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Resumen
Esta investigación se propone analizar la estratificación social en Santafé, NuevoReino de Granada, a partir de la categorización “racial” de los sujetos a finales delperíodo Colonial (1750-1810). Para tal fin presenta un análisis de diversas causasjudiciales y registros parroquiales y censales en los cuales la categorización racial delos individuos tiene una incidencia particular, buscando encontrar las perspectivasparticulares y concretas de los actores involucrados. El análisis aquí presentadomuestra tanto las dificultades que enfrentaron los individuos por cuenta de su“calidad”, como los caminos que algunos de ellos pudieron tomar para ascendersocialmente, aprovechando la ambigüedad de la categorización.
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Abstract
This research is intended to analyze the social stratification in Santafé, Nuevo Reinode Granada, on the basis of subject´s racial categorization at the end of the colonialperiod (1750-1810). In that sense, it offers an analysis of different lawsuits andParrish and Census registers in which individual´s racial categorizations areparticularly nominated, also trying to find out concrete and particular viewpointsfrom the involved subjects. This analysis shows as much the obstacles that thisindividuals had to confront because of their “Calidad”, as the many ways that some ofthem figured out for social climbing, thus taking an advantage from thiscategorization´s ambiguity.
Keywords: Caste System (Sistema de Castas), Social Stratification, “Calidad”, Racialrelations.
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Introducción
Por medio de este estudio pretendo hacer un análisis de la estratificación social en la ciudadde Santafé en la segunda mitad del siglo XVIII. Sin perder de vista el carácter problemático desuponer mecánicamente unas fronteras rígidas sobre una realidad fluida, entenderé laestratificación social como la división de los miembros de una sociedad en categorías que sondiferencialmente poderosas, estimadas y recompensadas (Berreman, 1972: 385).Cabe resaltar que en el análisis de las ciencias sociales existen muchos modelos teóricos deestratificación que varían ampliamente en cuanto a las ideologías que los soportan, ladiferenciación, número y tamaño de las categorías clasificadas, los criterios por los cuales seconfieren y cambian categorías, los símbolos mediante los cuales la inclusión es desplegada yreconocida, el grado de consenso o consciencia del sistema clasificatorio y su racionalidad, larigidez de las categorías, la disparidad de las recompensas de cada una, y los mecanismosempleados para mantener o cambiar el sistema (Berreman, 1972: 385). En este sentido, unpropósito central de este trabajo consiste en analizar la estratificación colonialhispanoamericana de acuerdo con los criterios antes esbozados, desde una perspectivacrítica del modelo teórico conocido como “Sistema de Castas”.Este modelo ha sido planteado en la historiografía colonial más tradicional, y puede decirseque hasta cierto momento se dio por descontado como representación académicahegemónica de la estratificación colonial. Básicamente, el Sistema de Castas puede serentendido como un sistema de rango socio-racial que mediante consideraciones legales ysocioculturales clasificó a los grupos “raciales” de acuerdo con su "proporción" de sangreespañola. Este mecanismo, tendiente a mantener las jerarquías y relaciones de sometimientotradicionales, se supone creado por la legislación indiana y la élite colonial para ajustarse alcrecimiento de la población de ancestro mixto de las colonias, así como para controlar lamovilidad social (Chance, 1993: 10; Cope, 1994: 24). No obstante, por lo menos desde losaños setenta el modelo de “Sistema de Castas” ha sido objeto de varias polémicas académicasen torno a su pertinencia como descriptor de la estratificación social colonial, en la medida enque sugiere una rigidez tanto del “sistema” como de las “castas” o categorías socioracialesque le daban sentido; rigidez que a todas luces parece contraria a la evidencia empírica. De
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hecho, para el contexto del México Colonial, por ejemplo, se ha sugerido incluso que laincidencia de los criterios raciales en la estratificación colonial tenía una importancia casiinsignificante, pues la sociedad se encontraba en un avanzado grado de transición hacia elcapitalismo y el régimen de clases.Es preciso considerar que el “Sistema de castas”, entendido como jerarquía de "estamentos"racialmente definidos parece haber sido más una ilusión de las élites que una realidad,puesto que existió en la colonia una significativa permeabilidad de las categorías, así como unalto grado de uniones sexuales y matrimoniales exogámicas, especialmente entre los diversosgrupos subalternos como mulatos y mestizos (Chance, 1993: 174). Sin embargo, existe unrasgo particular de este tema que pretendo abordar a través de mi tesis, y es que en laAmérica colonial del siglo XVIII los criterios de diferenciación social por lo general seexpresaron en términos o etiquetas raciales, pese a la evidente heterogeneidad y fluidez delas categorías de la estratificación. Entonces, sin desconocer los múltiples atributos queentraban en consideración a la hora de categorizar a los individuos coloniales, vale la penanotar que en la documentación de más diverso tipo (pleitos judiciales, censos, registrosparroquiales, etc) la posición de la persona en la sociedad solía expresarse con etiquetas deconnotación racial (mestizo, mulato, zambo, etc). Por tanto, para la investigación que aquí sepropone, se parte del supuesto de que el estudio de las relaciones entre la “discriminaciónracial”, la estratificación social de las colonias españolas en el Nuevo Mundo, y el Sistema deCastas como su modelo clásico (aunque por supuesto cuestionable), es fundamental para lacomprensión de las particularidades históricas de América Latina. En estas dinámicas dediferenciación puede verse especialmente la conformación de la identidad de la sociedadindiana en su conjunto; ya no como una simple y mecánica extensión de la sociedadhispánica, sino como una entidad esencialmente nueva.Adelantándonos a una discusión posterior, es preciso reiterar y reconocer el cuidado quedebe tenerse en este tipo de estudios al usar una categoría analítica como “Sistema deCastas”. Si bien es cierto que la fluidez de las categorías y la importancia de las distincionesde “clase” impiden sostener la visión de un “Sistema de Castas” en sentido estricto; tambiénme parece apropiado destacar, coincidiendo con perspectivas como la de Robert McCaa, quela relativa persistencia de categorías raciales en la documentación administrativa y judicialdificulta también la consideración de esta sociedad en términos de un orden de clases en unsentido típico. Sin desconocer la importancia de tener en cuenta la inmensa variabilidad de
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las etiquetas que portaban los individuos, y la relación de éstas con su status ocupacional o elcontexto en el cual fueran etiquetados, creo necesario considerar la situación particular delambiente que pretendo estudiar, toda vez que las perspectivas críticas del modelo del“Sistema de Castas” tienen como referente fundamental al México colonial. En resumen, meinteresa aprovechar este espacio para ratificar que en esta investigación no se está dando porsentado la existencia de un “Sistema de Castas” en un sentido estricto, sino que se pretendemás bien cuestionar la utilidad de dicha categoría en el análisis de la estratificación social enel contexto histórico concreto de la ciudad de Santa Fe.Entonces en principio, valdría la pena señalar que la estratificación colonialhispanoamericana incorpora elementos muy heterogéneos en términos de la distinción entrelos modelos de estratificación “por adquisición” (como los sistemas de clase) y los modelosde estratificación por adscripción (como los sistemas de castas). Se supone que en losprimeros, los individuos y grupos son categorizados de acuerdo con atributos adquiridos enla interacción social, y en consecuencia la movilidad individual es legítima, aunque difícil;mientras que en los segundos los individuos y grupos son categorizados según atributos quese consideran innatos y hereditarios, y por tanto la movilidad social resulta imposible y enalgunos casos está explícitamente prohibida (Berreman, 1972: 398-399). No obstante, larealidad parece ser más compleja, y siguiendo a Patricia Seed, se evidencia que sóloteóricamente pueden verse los términos clase y casta como totalmente opuestos; ya que unsistema de castas por lo general presenta manifestaciones de movilidad social y un sistemade clases tiende a contemplar también posiciones o status heredados (Seed, 1982: 602). Eneste sentido, resulta notorio en la estratificación colonial el carácter permeable de susfronteras, que constituye una clave para entender su funcionamiento, pues el orden colonial -pese a su carácter segregacionista - permitió también la movilidad social ascendente paraalgunos miembros de los grupos subalternos.Por otra parte, y más allá de la distinción entre los sistemas de clases y aquellos de castas,cabe observar también la implicación que tiene el número y variedad  de las categoríasexistentes en un sistema dado. Retomando a Berreman, en los sistemas dicotómicos,generalmente los oprimidos potencialmente se oponen al sistema como tal, pues no tienennada que perder excepto su inferioridad. En contraste, en los sistemas de jerarquía múltiples,generalmente la objeción no se hace al sistema, sino al lugar del propio grupo dentro delmismo, pues una eventual abolición del sistema resultaría no sólo en la igualdad con las
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élites, sino en la igualdad con los “inferiores” a uno (Berreman, 1972: 396). Esta últimaobservación tiene una especial relevancia en el caso de la estratificación colonialhispanoamericana, caracterizada por una amplia proliferación de categorías y subcategorías;la cual puede contrastarse con modelos dicotómicos tales como el de las relaciones racialesen los Estados Unidos.En suma, el trabajo que aquí presento lo he considerado relevante en la medida en que elanálisis de la estratificación colonial constituye una perspectiva privilegiada para percibir lasespecificidades de las relaciones sociales y el sostenimiento del orden a finales de la Colonia.Además de sus consideraciones culturales, existe una sugerente dimensión política de laestratificación colonial, manifiesta en algunas de las investigaciones tomadas como referente.En esta perspectiva, el particular modelo de la estratificación colonial puede considerarsetambién como un eficaz método de dividir y conquistar a la sociedad mediante la difusión deideologías raciales. A través de éste se puede explicar cómo fue posible que las élites criollas,demográficamente minoritarias, mantuvieran su dominio sobre amplias y lejanaspoblaciones durante el largo periodo colonial (Katzew, 2004: 51). Por su parte, este modelode la estratificación colonial se puede representar también como una estrategia de loscriollos en su antagonismo con los peninsulares. Siguiendo a Douglas Cope, entre otros, loscriollos usaron este método de clasificación social para reforzar su posición de preeminencia,desmarcándose así de las poblaciones de ancestro mixto e indígena; con el fin de alejarse dela sospecha que frecuentemente los hacía acreedores de la subvaloración por lospeninsulares (Cope, 1994: 24).Por su parte, la pertinencia de esta investigación se fundamenta en el hecho de que para laNueva Granada y Santafé no existen investigaciones enfocadas directamente en el análisis delorden social colonial a la luz del modelo del Sistema de Castas. Indudablemente contamoscon valiosos precedentes y puntos de referencia sobre este particular en algunos trabajosdedicados al tema del mestizaje y sus problemáticas, entre los que cabe destacar el clásicoensayoMestizaje y diferenciación social en el Nuevo Reino de Granada de Jaime Jaramillo Uribe(1989), Miscegenación y Cultura en la Colombia Colonial 1750-1810, de Virginia Gutiérrez yRoberto Pineda Giraldo (1999), Los hijos del pecado. Ilegitimidad y vida familiar en la Santafé
de Bogotá Colonial, de Guiomar Dueñas Vargas (1997), y más recientemente La Hybris del
punto cero. Ciencia, Raza e Ilustración en la Nueva Granada, de Santiago Castro-Gómez (2005).Sin embargo, pese a los aportes aquí contenidos, existen vacíos significativos en lo que se
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refiere a la reflexión crítica acerca del Sistema de Castas en la Nueva Granada, así como elestudio de los casos judiciales particulares que utilicé en mi investigación –en su granmayoría inéditos- tareas que se pretenden abordar en este trabajo.Cabría también señalar en este apartado alguna justificación acerca del rango temporalelegido (1750-1810), el cual responde a consideraciones históricas relativas a la coincidenciade numerosos investigadores que lo señalan como aquel en que la estratificación colonial ylos prejuicios de Limpieza de Sangre aparentemente adquirieron mayor relevancia en laAmérica Hispana. Este punto se puede explicar contextualizándolo en el marco de lasreformas borbónicas adelantadas por los monarcas ilustrados desde la década de 1730(entre otras, incluyendo normativas matrimoniales como la "Pragmática sanción" de 1776), yque para el período aquí propuesto alcanzan su máxima expresión, a la vez quedesencadenan aparentemente las mayores tensiones sociales.Además del polémico concepto de “Sistema de Castas”, otras categorías analíticasfundamentales para este trabajo son los conceptos Raza y Racismo. Dejando en suspenso elabordaje concreto de estos conceptos para una discusión posterior, considero que no sobrarecordar cómo la naturalización de la diferencia se ha mostrado históricamente comonecesaria para mantener el statu quo de la dominación, básicamente por dos razones:Primero, porque así se representa la diferencia como un asunto inmodificable y predestinadocuya realidad y continuidad se halla por fuera del alcance de los seres humanos. Y segundo,porque atribuye las diferencias de status, lugares y asignaciones sociales entre los grupos auna supuesta diferencia ontológica, es decir, a caracteres determinados por la pretendidamaterialidad específica de los grupos en cuestión (Guillaumin, 2008).Por su parte, es necesario destacar también que el concepto de raza sufre múltiplestransformaciones a través de su ya larga tradición histórica; siendo una de las principales elpaso de la acepción premoderna (raza como linaje o ancestro común) a la moderna (razacomo tipo permanente e innato de poblaciones humanas) (Wade, 2002). Sergio Guimaraesañade algunos caracteres adicionales a esta transición, como por ejemplo la estrechavinculación de la noción premoderna con argumentos teológicos para la diferenciación entrelas supuestas razas (Guimaraes, 2008), aspecto que parece hacerse patente en la realidadhispanoamericana colonial, así como la existencia de una especie de fase de transición entreestas dos acepciones de Raza, tal y como tendremos la oportunidad de comentar.
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Merece anotarse también el potencial analítico de vincular la categoría “Raza” con otroscriterios de diferenciación. A este respecto la experiencia histórica de la estratificacióncolonial parece ser un escenario adecuado, pues en primera medida, la discriminación racialse vincula con criterios de distinción más cercanos al plano material, como el acceso a cargospúblicos o educación superior. Y de la misma manera, se vincula con la legitimidad denacimiento, que necesariamente hace hincapié en el carácter determinante en esta sociedadde la organización de las familias de acuerdo con el marco normativo de la cristiandad. Enestas familias ideales, el peso de la responsabilidad en cuanto a status y legitimidadnecesariamente recaía en las mujeres, en la medida en que se las consideraba comotransmisoras tanto de la preeminencia de las familias como de la “infamia” que representaríapara todo el grupo familiar el que una de ellas se aliara en un “matrimonio desigual”, que a suvez fue materia de legislación. En este sentido, la estratificación colonial por supuesto sevincula en gran medida con las distinciones y la dominación de género, que no pueden serobviadas en el análisis.Finalmente, y teniendo en cuenta que esta investigación aborda un periodo histórico en elque “Raza” no se entendía en su significación moderna, vale la pena incluir una noción másabarcante, y propia del período colonial: la Calidad de las personas. Como tendremos laoportunidad de profundizar más adelante, la Calidad en el contexto colonial hace referencia auna valoración de los individuos dentro de una jerarquía de significados sociales y valores,que incluían su color, su pureza o linaje, su ortodoxia en materia de fe y conducta, y su statussocioeconómico, entre otros atributos (Hering, 2011: 461). Dos cosas merecen destacarse entorno a la noción de calidad: En primer lugar, que como categoría nativa resulta de granutilidad como alternativa de claridad conceptual frente al polémico modelo del Sistema deCastas, tal y como se infiere de trabajos como los de McCaa (1979 y 1984) y Rappaport(2009), teniendo en cuenta además que pese a vincular tantos atributos en su órbita, laCalidad de las personas siempre se expresó en términos de etiquetas raciales (es decir, lascalidades podían ser blanco, indio, mestizo, mulato, etc.) En segundo lugar, de acuerdo conMax Hering Torres, la calidad estaba condicionada tanto por coordenadas de color de piel,pureza y raza, como por los espacios del valor económico y la agencia, los cuales tuvieron unimpacto a la hora de performar o manipular la distinción social (Hering, 2011: 465).En cuanto al abordaje metodológico, para esta investigación se ha propuesto una “Etnografíade los archivos” como metodología que pretende fundamentalmente relacionar algunos
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métodos o perspectivas antropológicas con las fuentes tradicionales de la investigaciónhistórica. Esta perspectiva metodológica es resultado de una ya larga tradición académicaque propone una colaboración entre estas dos disciplinas. Así, uno de los trabajos clave enesta propuesta de etnografía de los archivos es Ethnography and the historical imagination,de Jean y John Comaroff (1992). Aquí se plantea una colaboración de lo mejor de ambasdisciplinas para abordar el pasado: La mirada etnográfica aporta el interés por recuperarmundos significativos y evaluar el interjuego entre lo colectivo y lo subjetivo; mientras que elenfoque de los historiadores puede aportar la imaginación histórica (tanto de los que hacenhistoria como de los que la escriben), así como la contextualización de las prácticas micro enlos mundos más amplios de poder y significado que les dan vida (Comaroff & Comaroff, 1992:xi y 17).Por su parte, el antropólogo Bastien Bosa ha propuesto más recientemente una revaloraciónde la mirada etnográfica a los archivos, en una perspectiva amplia de la investigación enciencias sociales que vincule dos niveles: 1) Un objeto (el pasado) o un tipo demateriales/fuentes (los archivos o documentos), que se presentan como específicos a lahistoria, pero que en realidad interesan al conjunto de las ciencias sociales; y 2) Una técnica(la etnografía) o una mirada micro (tomando las personas como punto de partida) o unosobjetos (íntimos/ilegítimos/excepcionales), que a veces se presentan como específicos a laantropología, pero que también interesan al conjunto de las ciencias sociales (Bosa, 2010:511).Tratando de plasmar estas propuestas en puntos metodológicos concretos, el carácteretnográfico de esta investigación de archivo se fundamenta en el trabajo que se ha tratado dehacer de los fenómenos sociales desde una escala individual (tanto en losdiscursos/representaciones como en las prácticas), privilegiando lo particular e incluso loatípico. También ha resultado crucial como guía metodológica el tratar de enfocarnos más enlas prácticas que en los discursos. Si bien el análisis de estos últimos sigue siendo necesariocomo punto de referencia, tal y como lo mostraremos en el primer capítulo, parece másinteresante usar esta investigación para indagar por el grado en que las clasificacionesafectaban o no a los individuos, tratando siempre de marcar un contraste con lasrepresentaciones construcción discursivas oficiales. Finalmente, se han considerado deespecial interés en este mismo sentido la heterogeneidad y ambigüedad de las relacionessociales, así como la multidimensionalidad de la vida de los individuos; todo esto tratando de
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desmarcarnos de la homogeneidad que aparentan los recuentos oficiales (Bosa, 2010: 516-522 y Amodio, 2010: 389), y con la que tanto parece conformarse la investigación históricatradicional.Tal es el enfoque que nos hemos propuesto aquí, y con base en éste, presento estainvestigación en tres capítulos. El primero corresponde a un enfoque acerca de laconstrucción de significados y discursos asociados a la diferencia y a la estratificacióncolonial. Por su parte, una segunda dimensión de análisis estará consagrada a laconflictividad desatada por la estratificación en Santafé a partir de dos escenariosfundamentales en los que sería posible observar estas tensiones: las injurias que permearonla interacción cotidiana en Santafé, estableciendo un sesgo explícitamente discriminatorio encontra de algunos miembros de las castas; y los disentimientos matrimoniales, mecanismosque permitieron a las familias interponerse a matrimonios que consideraran “desiguales”.Finalmente, el tercer y último capítulo se referirá a los mecanismos mediante los cualesalgunos miembros de las castas pudieron acceder a una movilidad social ascendente.En resumen, y ya para concluir, quiero destacar que esta investigación se vio motivada demanera especial no sólo por la práctica inexistencia de investigaciones enfocadasespecíficamente en la estratificación colonial a la luz del modelo de “Sistema de Castas” enSantafé; sino además considerando que el estudio de estas dinámicas de la diferenciacióncolonial promete contener la posibilidad de identificar bases o precedentes históricos paraprocesos más recientes. Esta extensión del "pasado en presente", orientada hacia lavinculación de la contemporaneidad con el estudio del pasado, es una pretensión –frecuentemente sólo nominal y rara vez concretizada- de la práctica de la investigaciónhistórica. Si bien es un objetivo muy ambicioso, que excede nuestros alcances, tengo laexpectativa de que los hallazgos de este trabajo resulten al menos sugerentes en el sentido deque las particularidades de las relaciones sociales aquí estudiadas ofrezcan algunos indiciosacerca de la indeterminación identitaria y el desarraigo propios de nuestras sociedadespostcoloniales actuales
1.La Estratificación Colonial y el “Sistema de
Castas”
El “Sistema de Castas” es una categoría analítica usada en la historiografía colonial, al menosdesde los trabajos de Magnus Mörner (1969), para denominar a grandes rasgos un modelode la estratificación colonial hispanoamericana. En términos generales, ésta designa unrégimen de status socioraciales jerárquicos ordenados de acuerdo con la supuestaproporción de sangre española, indígena y negra de los individuos (Mörner, 1969; Chance &Taylor, 1977: 460; Cope, 1994: 24). Por medio del “Sistema de Castas” se pretendíaestablecer una separación entre los “españoles” (criollos y peninsulares) y los grupos deancestro mixto (Dueñas, 1997: 35-36), por supuesto privilegiando la “blancura” yamparándose en una economía sexual centrada en la inaccesibilidad de la mayoría demujeres españolas para cualquiera, excepto los hombres españoles (Martínez, 2004: 483). Eneste sentido, funcionó como una estrategia de resistencia de las élites ante el eventualascenso social de los grupos de ancestro mixto (Katzew, 2004: 201), y en últimas permitiónegar o regular el acceso de estos últimos a las principales instituciones sociales de lacolonia.Cabe señalar que, pese a su inexistencia como categoría nativa, esta denominación “Sistemade Castas” fue de alguna manera internalizada en el análisis histórico, y con el tiempodándose por sentada en muchos recuentos acerca de la Hispanoamérica colonial. Noobstante, es preciso señalar que esta categoría resulta problemática pues puede inducir a unaserie de inexactitudes y malentendidos. En parte, este inconveniente radica en que laexpresión “Sistema de Castas” puede remitirnos a una asociación con el hinduismo, del cualgenéricamente sabemos se basa en una serie de prescriptivas y normativas explícitasrespecto al status social y el parentesco (Berreman, 1972; Beteille, 1990), las cuales definen,así sea nominalmente, la rigidez de sus categorías. En contraste, las complejidades de laestratificación colonial hispanoamericana no cumplen muchas de estas características, toda
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vez que las categorías que la componen son bastante ambiguas y flexibles, y elfuncionamiento general del “Sistema” parece ser más arbitrario que sistemático.A partir de este tipo de cuestionamientos, la categoría “Sistema de Castas” parece ahorainexacta para referirse a la estratificación colonial, y en ese sentido ha suscitado una serie dedebates a la luz de los cuales se pretende abordar esta investigación, y especialmente esteprimer capítulo. Para tal fin, parece preciso empezar con una reflexión en busca de pistasacerca de cuáles fueron los modos en que se interpretó la diferencia en el período colonial.Posteriormente, presento un recuento de las repercusiones del proceso del mestizaje en lasociedad colonial y la forma en que éstas alimentaron una serie de discursos acerca de laspoblaciones de ancestro mixto. Y por último, abordaré las polémicas más importantes que sehan presentado en la investigación social acerca de la estratificación colonial y elproblemático modelo del “Sistema de Castas”.
1.1 ¿Cómo se interpreta la diferencia?
Las diversas experiencias de la Hispanoamérica colonial tienen en común el haber servidocomo uno de los primeros ejemplos de endurecimiento de la separación física entre gruposhumanos que evolucionaría después hacia las taxonomías raciales esencialistas y losracismos científicos decimonónicos (López Beltrán, 2008: 312). La situación colonial fue elescenario de una transición –nunca completa- desde la noción de pureza de sangre española,enfocada en el origen genealógico-geográfico (español-europeo, indio-americano, negro-africano) hacia las peculiaridades de la complexión física (blanco, moreno, negro) (LópezBeltrán, 2008: 304). Así, en un principio la distinción entre colonizadores y colonizados sebasó principalmente en un criterio “genealógico”, es decir, la ascendencia de los individuos ysus implicaciones en términos de lenguaje, cultura y religión. Progresivamente, estadistinción se fue somatizando, y los marcadores raciales fueron complementando loscriterios mencionados, para así dar forma a una compleja y ambigua diferenciación social quemarcaría definitivamente la experiencia colonial (Chance, 1993: 122).Este tránsito que hemos descrito es un buen argumento que nos permite desestabilizar ladistinción – a veces tajante- que solemos plantear entre las acepciones “premoderna” y“moderna” de la categoría Raza.  De acuerdo con ésta, existe un primer momento (Siglos XVI-XVIII) en el que Raza se entendía como linaje o estirpe de descendientes vinculados a un
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ancestro común, cuya pertenencia se determinaba más por parentescos y rasgos culturalesque por rasgos físicos (Wade, 2000: 12-14). Esta noción se basaba en el monogenismo de laespecie humana contenido en los relatos bíblicos; y las diferencias entre los pueblos (tantocorporales como culturales) se explicaban en términos de una “condenación divina” primero,y después por factores medioambientales (Miles & Brown, 2004: 33-39). En contraste, apartir del siglo XIX se identifica un segundo momento caracterizado por las acepcionesmodernas o científicas de la categoría, inscritas en el contexto de la decadencia de lasexplicaciones ambientalistas y el auge de concepciones poligenistas de la especie humana,aparejadas por la mayor legitimidad que adquirió la ciencia sobre la teología (Miles & Brown,2004: 39-44). Desde entonces, Raza empezó a ser entendida en términos del determinismobiológico, como tipos permanentes y separables de seres humanos con rasgos físicos innatos,que se transmitían de generación en generación (Wade, 2000: 16-18), y que determinabanun rango de capacidades sociales y psicológicas a partir de las cuales se planteaba unagradación jerárquica entre éstas (Miles & Brown, 2004: 39-44).Siguiendo las ambiguas definiciones de los diccionarios de los siglos XVII y XVIII1, podemossuponer que la palabra Raza fue entendida en el período colonial en términos de la acepción“premoderna” descrita arriba, es decir como sinónimo de linaje o estirpe, y generalmenteusada en un sentido peyorativo. A este respecto, Max Hering observa que en el períodocolonial el uso del término raza implicaba el “tener un defecto en el linaje”, es decir, tener un“linaje manchado”. Por eso, se consideraba que las personas no pertenecían a una categoríaracial -como se afirmaría en la modernidad- sino que algunas tenían o no “raza” según supasado genealógico (Hering, 2011: 458).Sin embargo, es necesario anotar que dividir tan radicalmente los entendimientos“culturales” y “biológicos” de raza es demasiado simplista, pues las nociones de reproduccióny herencia de características físicas también alimentaron el pensamiento “premoderno”(Thomson, 2007: 58-59). Claramente la diferenciación racial de los siglos XVI-XVIII contrastacon la noción moderna, pues tiene que ver más con la fe que con la ciencia. No obstante, comolo ha observado Joanne Rappaport, algunas metáforas sugieren que en la temprana
1 “Raza: La casta de caballos castizos, a los cuales señalan con hierro para que sean conocidos. Raza en el paño, lahilaza que diferencia de los demás hilos de la trama. Parece haberse dicho quasi Reaza: porque Aza en lenguatoscana vale hilo, y la raza en el paño sobrepuesto desigual. Raza en los linajes se toma en mala parte, como teneralguna raza de moro o judío” (Covarrubias, 1995 [1611])“Raza: “Casta o Calidad del origen o linaje. Hablando de los hombres se toma muy regularmente en mala parte. Esdel latino radix.” (RAE, 1976 [1726])
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modernidad importantes atributos sociales, incluyendo la religión, empezaron a pensarsecomo algo que “se lleva en la sangre” (Rappaport, 2009a: 9; 2009b: 47).En este punto merece resaltarse el ideal de la Limpieza de Sangre2 que imperaba en lapenínsula al momento del encuentro con el Nuevo Mundo, pues constituía el lente a travésdel cual se interpretaba la diferencia en el período colonial, e involucraba en su formulacióncriterios tanto genealógicos como físicos. La limpieza de sangre se inscribe en el contextohistórico de la agitación en contra de moros y judíos y su expulsión de España, desde lossiglos XIV y XV. Desde sus primeras definiciones en castellano encontramos mencionada lalimpieza como atributo del “hombre cristiano viejo sin raza de moro ni judío” (Covarrubias,1995 [1611]); o como “la excelencia y prerrogativa de que gozan las familias, aunque no sean
nobles; y consiste en no tener mezcla ni raza de moros, judíos, ni herejes castigados”(“Diccionario de Autoridades”, citado en Canessa, 2000: 131). La posesión de Limpieza desangre equivalía a la pertenencia a un linaje de impecable ortodoxia cristiana, en oposición alos judíos y moros recientemente convertidos al cristianismo. La posesión de tales cualidadeso la falta de ellas influenció no sólo el status social, sino también la membresía corporativa,pues la pureza de sangre era una condición para pertenecer a guildas artesanales, órdenesreligiosas y militares, consejos municipales y para lograr grados universitarios (McAllister,1963: 353).Max Hering ha rastreado desde sus orígenes en España la argumentación de la Limpieza desangre como criterio de diferenciación, encontrando un complejo entramado que vinculajustificaciones teológicas y protocientíficas, lo que permite calificarla como un primer“antijudaísmo racista” (Hering 2003: 1; Hering, 2008a: 27). La Limpieza de Sangre se inscribeen un contexto de defensa de la ortodoxia, y en ese sentido tiene un importante carácterteológico, argumentando la persecución y marginación de los conversos en el supuestocarácter dudoso de su fe cristiana. Sin embargo resulta evidente en su articulación el recursoa un saber “racional” que pretende complementar esta dimensión teológica con otras vías deargumentación (Hering, 2003: 14-16).
2 Sobre Limpieza de Sangre, ver: Sicroff, Albert. 1985. Los Estatutos de Limpieza de Sangre. Controversias entrelos siglos XV y XVII; Canessa, Marta. 2000. El Bien Nacer. Limpieza de oficios y Limpieza de Sangre: Raíces ibéricasde un mal latinoamericano;  Frutta, Emiliano. 2002. Limpieza de sangre y nobleza en el México colonial: laformación de un saber nobiliario (1571-1700); Hering T-Max. 2003. "Limpieza de Sangre": ¿Racismo en la EdadModerna?; Hering T., Max. 2003. La limpieza de sangre y su pugna con el pasado; Martínez, María Elena. 2004.“The Black Blood of New Spain: Limpieza de Sangre, Racial Violence, and Gendered Power in Early ColonialMexico; Almarza V., Ángel Rafael. 2005. La limpieza de sangre en el colegio de abogados de Caracas a finales delsiglo XVIII; Hering T., Max Sebastián. 2008. Saberes médicos - Saberes teológicos: de mujeres y hombresanómalos; Hering T., Max. 2008.  Limpieza de sangre en España. Un modelo de interpretación.
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Así, desde sus orígenes la Limpieza de Sangre articuló conceptos como “raza” y “sangre” parasuponer la existencia de grupos naturalmente dados y que se consideraban dignos de sermarginados. Además de la metáfora de la sangre como transmisora de la infamia, Heringincluso identifica varios ejemplos de una tendencia que adquirió protagonismo a partir delsiglo XVII en España: la “biologización” de la Limpieza de Sangre. Muchos teólogos,amparados en la incipiente medicina, pusieron a circular saberes acerca del cuerpo de losjudíos, como una vía para somatizar una diferencia que hasta entonces era “invisible”. Así, sedesarrolló un imaginario según el cual los judíos estaban marcados en su cuerpo por unaserie de “disfunciones corporales” resultantes de un castigo divino como consecuencia deldeicidio, que iban desde el padecimiento de hemorroides hasta la supuesta posesiónendémica de particulares jorobas y “rabos” que se extendían desde la parte baja de lacolumna vertebral a semejanza de muchos animales (Hering, 2008b: 124-126; 2008a: 22)A partir de la situación colonial americana, la Limpieza de sangre sufrió una transformación yreinterpretación. La limpieza de sangre española se adaptó al mundo colonial, contribuyendoal desarrollo de un sistema que favorecía el ancestro español “puro” de la misma forma enque se había privilegiado el ancestro cristiano inmaculado en España. De manera inversa, elancestro mixto de mestizos, mulatos y zambos vendría a ocupar el espacio de infamiareservado a los conversos de la Limpieza de sangre española (Frederick, 2011: 497). Enamérica el concepto de Limpieza de Sangre se convirtió en la base de un sistema deestratificación social jerárquica basada en el origen del individuo (español, indio o negro), yfue utilizado como mecanismo efectivo para excluir a los indígenas, africanos y susdescendientes de las instituciones civiles, militares y eclesiásticas de las colonias (Almarza,2005: 306 y 324). En consecuencia, el discurso de la limpieza de sangre configuró un ideal deser, que resultó protagónico en la vida social colonial. El así llamado “blanqueamiento”, esdecir la búsqueda de un mejor estatus a raíz de casamientos con personas “más blancas”, seconvirtió en un imperativo con el fin de evitar o “corregir” la impureza del color o del linaje(López Beltrán, 2008: 305; Hering, 2008b: 117).Frecuentemente se supone que el componente religioso de la Limpieza de sangre españolafue abandonado en su transposición a América, aseveración que se puede controvertir sitenemos en cuenta que la “mancha” de herejía asociada al ancestro judío resulta hasta ciertopunto asimilable con aquella del ancestro africano. Si bien la identidad no es total (Martínez,2004: 480), existen indicios de que las personas de “sangre negra” eran especialmente
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repelidas, argumentando que los africanos desde sus orígenes habían rechazado elcristianismo. Esto en contraste con los pueblos indígenas, a quienes al menos nominalmenteno se les consideró como portadores de “mala raza” (Uribe, 2000: 26). De hecho, en lasfórmulas legales de la documentación judicial dentro de las “malas razas” se mencionan a losmoros, judíos, negros o mulatos, pero nunca a los indígenas. En cualquier caso, cabe destacarque la limpieza de sangre en sus dos versiones enfatizó en la sangre como medio a través delcual se transmitía la superioridad o inferioridad. Si bien la justificación religiosa de algunamanera pierde protagonismo en América, se creía que las personas de ascendencia mestizatenían "mala sangre" que les hacía intrínsecamente inferiores (Chance, 1993: 126-127).Incluso, Max Hering observa que en algunos discursos coloniales (por ejemplo los de loscronistas) además de la descendencia, la lactancia se entendía como medio de transmisión dela impureza (Hering, 2008b: 117).
1.2 El mestizaje y los discursos coloniales
A continuación, me interesa destacar que en varios trabajos relativamente recientes en lainvestigación social se ha resaltado la necesidad de entender al mestizaje como contradiccióna la lógica del aislamiento, la separación, y la pretendida “pureza original” de las culturas encontacto (Gruzinski, 1999: 42; Cunin, 2003: 24-28; De La Cadena, 2007: 86-87). Esto implicaentenderlo como una dinámica poderosa y casi incontenible, que prácticamente imposibilitauna búsqueda de los “orígenes” (Cunin, 2003: 24-28). Los mestizajes comprenden unadimensión compleja, aleatoria, incluso caótica; y en este sentido resulta difícil pensarlosdesde una lógica que suponga la búsqueda de un orden permanente y unas categorías rígidas(Gruzinski, 1999: 61-62). Por tanto, para comprender el mestizaje parece necesario enprimer lugar desmarcarse de una percepción que suponga una mezcla entre culturasherméticas y previamente separadas, cuya distinción y originalidad se supone perdida apartir del contacto.Ahora bien, “lo mestizo” se define fundamentalmente a través de la cultura más que delfenotipo o el color; y por tanto, no se puede asumir que las categorías que etiquetan a laspersonas (“mestizo”, “mulato”, “zambo”, etc.) se correspondan directamente con una realidadfísica. Un eventual empeño por dilucidar un pretendido “proceso biológico” del mestizaje nosólo sería un imposible metodológico, sino que además, desconocería una realidad social enla cual los sujetos se ven inscritos en un orden clasificatorio ambiguo, sujeto a la
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arbitrariedad de los funcionarios que categorizan, y a los vaivenes de la situación colonial.Además, el mestizaje se caracteriza por un intercambio constante y un tránsito estratégicoentre las categorías impuestas, que incluso desafía la categorización misma. Los individuosconstantemente cruzan fronteras, establecen toda suerte de intercambios, y sirven demediadores entre los diversos grupos en contacto (Gruzinski, 1999: 48). Por eso paracomprender el mestizaje también parece preciso dudar de la existencia de una “experienciamestiza” homogénea.En este sentido, en gran parte de la historiografía acerca del mestizaje en América Latina hasido común la observación de que las poblaciones de ancestro mixto, conocidas en la coloniacomo “castas”, no constituían propiamente un grupo social, en la medida en que no actuabande acuerdo con una identidad colectiva correspondiente. Las “castas” no formaron un grupohomogéneo con intereses particulares que se movilizara o entablara demandas como grupoautónomo (Rodríguez J., 2005: 298). Por el contrario, existió un profuso tránsito deindividuos entre las categorías en que teóricamente estaba dividida la sociedad, tránsitoefectuado principalmente como empresa individual o familiar. En argumento de estaapreciación, autores como John Chance han identificado en los registros demográficoscoloniales una altísima tendencia de los individuos categorizados como mestizos, mulatos,zambos, etc, a incorporarse progresivamente en otros grupos (Chance: 1979: 159), lo cual depor sí cuestiona la naturaleza misma de éstos.Hechas estas aclaraciones, podríamos iniciar observando que los orígenes del mestizaje enAmérica Latina se atribuyen frecuentemente a la asimetría demográfica entre hombres ymujeres que caracterizó los inicios de la conquista. La práctica inexistencia de mujeresespañolas en este período3 frente a la amplia población femenina de los pueblos americanosy africanos, parece haber sido un significativo detonante para el desencadenamiento defluidas relaciones sexuales entre los diversos grupos (Mörner, 1969: 33-40). A estaexplicación demográfica, ampliamente difundida, habría que añadir la consideración de queel contacto inicial resultó fundamentalmente respaldado por la fuerza y el sometimientoviolento que los hombres conquistadores ejercieron sobre las mujeres conquistadas. Ensíntesis, “la sujeción sexual como corolario de la dominación militar” (Gutiérrez y Pineda,1999, t.I: 18).
3 Para la primera mitad del siglo XVI, se calcula una proporción femenina de sólo el 10% en la población total demigrantes hacia América (Sánchez-Albornoz, 1990: 24) específicamente para las dos primeras décadas decolonización, se calcula una proporción femenina entre el 5 y 17% (Lavrin, 1990: 110).
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Asimismo, el proceso del mestizaje en América Latina se dio en simultáneo con elestancamiento y posterior declive demográfico de los indígenas desde el mismo siglo XVI(Mörner, 1969: 40). Este factor cooperó con la marginalidad y con las adversas condicionesde vida de los pueblos indígenas para favorecer el avance demográfico del mestizaje. Pese alas constantes y reiterativas prohibiciones que las autoridades impusieron sobre el contactoentre la “república de indios” y la “república de españoles”, las relaciones entre estos gruposfueron una dinámica incontenible a lo largo del período colonial. La marginalidad, pobreza ycargas tributarias y laborales que pesaron sobre los indígenas posiblemente obligaron amuchos de ellos a emprender proyectos de contacto social y sexual con otras poblaciones,favoreciendo así el avance del mestizaje en detrimento del peso demográfico de la poblaciónindígena.Por su parte, la ilegitimidad de nacimiento fue una característica especialmente distintiva,aunque no exclusiva, de las “castas”. Las uniones sexuales forzosas de las primeras décadasdel siglo XVI fueron progresivamente deviniendo en uniones de un carácter más consensuadoy permanente, pero casi siempre por fuera del marco normativo del matrimonio (Gutiérrez yPineda, 1999, t.I: 18; Dueñas, 1997). En esas décadas iniciales de la conquista, los mestizos delas primeras generaciones fueron reconocidos ya sea como españoles o como indígenas, ypor tanto, no existen registros muy tempranos de un afán por nombrar y caracterizar “lomestizo”. Sin embargo, de acuerdo con Ilona Katzew, desde mediados del siglo XVI el término“mestizo” empezó a utilizarse para referirse a individuos que no se habían integrado aninguno de sus grupos de origen, y pasó a ser prácticamente sinónimo de ilegitimidad(Katzew: 2004: 40).Vale la pena resaltar también que el mestizaje fue una situación no prevista del todo desdetemprano en la Colonia. La existencia de las “castas” representó para las autoridades unanovedad y un problema por diversos factores, entre los que se cuentan su condición libre, elno estar sujetos a tributo, su movilidad y su frecuente ilegitimidad de nacimiento. En estesentido, Carmen Bernand y Serge Gruzinski han señalado que el mestizaje en la AméricaLatina colonial planteó un inmenso problema de carácter social y político. Lo primero,porque en esta sociedad la posición del individuo en la jerarquía social y sus consiguientesdeberes y derechos se suponían definidos por el nacimiento; y por tanto, la ambigüedad de laposición de aquellos que no tenían “limpieza de sangre” generaba desconfianzas. Lo segundo,porque desde un principio los mestizos generaron en los conquistadores la percepción de
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que la influencia de sus ancestros indígenas podría potencialmente conservar lealtadesfamiliares y creencias inquietantes a los ojos de las autoridades coloniales y particularmentela Iglesia (Bernand y Gruzinski, 2005: 8). En consecuencia, la existencia de las “castas” serelacionó frecuentemente en muchos discursos coloniales con prejuicios relacionados con sufrecuente nacimiento ilegítimo y con una supuesta inclinación “natural” al desorden, lavagancia, y la insubordinación.Es preciso señalar que, si bien el mestizaje fue tempranamente percibido como novedad, suproblematización tuvo un desarrollo más paulatino. De acuerdo con María Eugenia Chávez,en la primera mitad del siglo XVI los problemas fundamentales del naciente orden colonialestuvieron enfocados en justificar la conquista y establecer la naturaleza (humanidad,capacidad de salvación y evangelización) de los indígenas. El peso demográfico y larepresentatividad social de los mestizos en las primeras décadas de la colonia no parecenhaber sido muy representativos, por lo menos a la luz de los vestigios documentales, en loscuales el lenguaje oficial incluso parecía resistirse a nombrar y sancionar la existencia de losmestizos en tanto sujetos del orden colonial (Chávez, 2008: 4-5). Sin embargo, desdemediados de siglo el proceso del mestizaje fue avanzando crecientemente, volviendoborrosas las líneas de división social que habían formado los tres grupos “originales”(españoles, indígenas y africanos).En consecuencia, para el siglo XVII el exponencial aumento demográfico de las “castas” ysobre todo su indeseada irrupción en los pueblos de indios y tierras de resguardo se habíaconvertido en fuente de tensiones y preocupaciones para las autoridades coloniales (LópezBeltrán, 2008: 292). El mestizaje se fue revelando como una de las consecuencias másimportantes de la conquista por su capacidad desintegradora del ideal separatista yestamental (República de Españoles/República de Indios) (Chávez, 2008: 4-5). Desdeentonces, las autoridades coloniales tuvieron que confrontar a las “castas” con fines deadministración y regulación (López Beltrán, 2008: 292); y éstas empezaron a serincorporadas nominalmente como actores sociales específicos en la legislación (Chance:1979: 160-161). Un ejemplo ilustrativo en este sentido es la “aparición” cada vez másfrecuente de mestizos, mulatos, zambos, etc, en la documentación colonial, como actoressociales característicos, principalmente en los expedientes judiciales.Desde un principio las autoridades coloniales plantearon de manera recurrente en lalegislación la necesidad de evitar el contacto entre las “castas” y los indígenas, y de prohibir
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conductas consideradas impropias. Si bien la existencia de estas prohibiciones sugiere lacontinuidad de estas prácticas más que su extinción, me interesa destacar estas normativaspues permiten entrever algunos prejuicios en los discursos de las autoridades con respecto alas “castas”. Así, un argumento recurrente en la legislación era que los mestizos y mulatosmaltrataban y explotaban a los indígenas y les enseñaban costumbres viciosas y depravadas,entre las que se contaba su pretendida ociosidad e inclinación al robo y los juegos de azar(Bernand y Gruzinski, 2005: 237). Incluso, los recuentos de los cronistas sostenían queademás de los españoles, los indígenas también consideraban a mestizos y mulatos como laencarnación de todos los vicios, pues veían en ellos unos adversarios dispuestos adespojarlos, y más cercanos a los españoles que a los indígenas (Bernand y Gruzinski, 2005:70).En este sentido, en la Recopilación de Leyes de Indias podemos identificar en primer lugar esaintencionalidad explícita de preservar a los indígenas del contacto con otros grupos,particularmente negros y “castas”. Así, desde mediados del siglo XVI diversas normativasprohibieron por ejemplo que Negros o Mulatos libres o esclavos  se sirviesen de los indígenasen calidad de servidumbre, bajo penas que iban desde los azotes hasta el destierro o lamutilación de las orejas (RLI, 1973: Ley 7, tit. 5, lib. 7; Ley 16, tit. 12, lib. 6 (1551-1589). Conmayor repercusión encontramos la prohibición de vivir en pueblos de indios que pesabasobre españoles, negros y castas, vigente desde 1563. Esta prohibición fue particularmenteimportante, aunque por igual desacatada, a lo largo de casi todo el período colonial; y sefundamentaba en supuestos particulares acerca de la conducta de estos grupos, comopodemos apreciar en los apartes justificativos de estas leyes:…se ha experimentado que algunos españoles que tratan, trajinan, viven y andanentre los indios, son hombres inquietos, de mal vivir, ladrones, jugadores viciosos ygente perdida, y por huir los indios de ser agraviados, dejan sus pueblos y provincias,y los negros, mestizos y mulatos, demás de tratarlos mal, se sirven de ellos, enseñansus malas costumbres y ociosidad, y también algunos errores y vicios, que podránestragar y pervertir el fruto, que deseamos, en orden a su salvación, aumento yquietud… (RLI, 1973: Ley 21, Titulo 3, Libro 6 (1563)En el mismo sentido, desde 1578 se prohibió que a los mestizos se les asignaran cargos deprotectores de indios, con el fin de prevenir eventuales daños y perjuicios (RLI, 1973: Ley 7tit 6 lib 6)
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Además de perezosos, viciosos e irresponsables, las “castas” también se representaron en lalegislación y los recuentos de los cronistas como sujetos insubordinados y por tantoamenazantes para la estabilidad social y política. Por lo general se les impidió acceder aciertas posiciones de poder y de prestigio, como emplear mano de obra indígena, llevararmas sin permiso, ser notarios públicos, o acceder al clero en algunos casos (Katzew: 2004:40). A la luz de estos discursos, resultaba preocupante que las “castas” se asentaran entierras indígenas, que en las ciudades fueran un grupo mayoritario; e incluso que asumieranposturas y conductas consideradas impropias de su status, como vestir ropas lujosas yadornarse con fina joyería (Rodríguez J., 2005: 292). Así, una ley de 1571 prohibió que lasnegras y mulatas pudiesen hacer uso de oro, perlas y seda en sus atuendos, so pena de perderestos elementos suntuarios que se permitían moderadamente en el caso de quienesestuviesen casadas con un español (RLI, 1973: Ley 28 tit 5 lib 7). Otra ley de 1573 excluyó amulatos y “zambaigos” del porte de armas, mientras que lo permitió a los mestizos “…que
vivieren en lugares de españoles y mantuvieren casa y labranza…” siempre y cuando contarancon un permiso especial (RLI, 1973: Ley 14 tit 5 lib 7).De acuerdo con varios recuentos historiográficos, las “castas” fueron representadaspredominantemente por las autoridades coloniales como seres sospechosos por cuenta de supretendido desarraigo, inestabilidad e insumisión; en síntesis, como seres cuyo nacimientocolocaba tanto fuera de la república de los españoles como de la de los indios (Bernand yGruzinski, 2005: 237). En los discursos contenidos en los relatos de muchos cronistas, porejemplo, los mestizos y mulatos aparecen como sujetos audaces y desvergonzados, encontraste con la supuesta timidez y cobardía de los indígenas. En consecuencia, resultabaprioritario para los intereses coloniales fomentar la separación entre ellos, pues en caso deasociarse serían capaces de acabar con los españoles por su reducido número (Katzew, 2004:42). Incluso, estos prejuicios acerca de la insubordinación de las “castas” se han interpretadocomo una consecuencia de la habilidad que muchos mestizos habían mostrado en el manejode las armas apoyando a los españoles durante las expediciones de conquista de las primerasdécadas (McAllister, 1963: 358).Por su parte, desde 1609 la legislación colonial excluyó a mestizos y mulatos del acceso a laburocracia colonial. Esta prohibición se efectuó impidiéndoles legalmente que pudieranpostularse a cargos como escribanos y notarios públicos, los cuales constituían un punto departida en la carrera burocrática. La ley además estableció que si por error o malicia algún
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mestizo o mulato lograba hacerse nombrar escribano, no se le podría permitir el ejercicio dela profesión, y se le debía despojar del título (RLI, 1973: Ley 40 tit 8 lib 5). Si bien la ley no esexplícita al argumentar las causas de tal prohibición, podemos inferirlas en los textos dejuristas indianos como Juan Solórzano y Pereira. En su Política Indiana (1647) Solórzanoconceptuaba a los mestizos como sujetos problemáticos, enlazando la frecuente condiciónilegítima de su nacimiento con supuestas conductas inaceptables, por las cuales no erandignos de acceder a las honras y oficios de las colonias. En este sentido, comentó:…si estos hombres [los mestizos] hubiesen nacido de legítimo matrimonio y no sehallase en ellos otro vicio o defecto que lo impidiese, tenerse y contarse podrán ydeberían por ciudadanos de dichas provincias y ser admitidos a las honras y oficiosde ellas… […] Pero porque lo más ordinario es que nacen de adulterio o de otrosilícitos y punibles ayuntamientos, porque pocos españoles de honra hay que casencon indias o negras, el cual defecto de los natales les hace infames, por lo menos"infamia facti", según la más grave y común opinión de graves autores[…] no se lespermite entrada para oficios algunos autorizados y de república, aunque seanprotectorías, regimientos o escribanías, sin que hayan expresado este defecto cuandolos impetraron y estén particularmente dispensados en ellos, y que se les quiten lostítulos a los que de otra suerte los hubieren ganado (Solórzano Pereira, 1996 [1647]:612-613).Ilustrando de alguna manera la ambigüedad contenida en estos discursos coloniales,Solórzano se refería favorablemente a la posibilidad de que los mestizos, siempre y cuandofuesen “honrados y virtuosos”, pudiesen acceder al clero y adoctrinar a los pueblos indígenas,máxime teniendo en cuenta el conocimiento de las lenguas y costumbres americanas. Sinembargo advertía: “…es necesario ir en ello con mucho tiento, porque vemos que los más salen
de viciosas y depravadas costumbres y son los que más daños y vejaciones suelen hacer a los
mismos indios…" (Solórzano Pereira, 1996 [1647]: 613-614).Hacia el siglo XVIII esta serie de restricciones de acceso a la burocracia parecen habertomado especial relevancia, siendo esta vez objeto del debate el acceso de las “castas” a laeducación superior. Así, en 1752 el Consejo de Indias expidió una Real Cédula excluyendo delas matrículas y grados universitarios a los “mestizos”, “zambos”, “mulatos” y “cuarterones”.Atendiendo a que existían algunos miembros de las “castas” que “por medio del favor y poco
celo” de las autoridades de la Real Universidad de Lima habían conseguido graduarseespecialmente de la facultad de Medicina, se consideró necesario legislar en contra de talpráctica. En el cuerpo de la cédula se enumeran los inconvenientes derivados de estasituación “…pues por ella, además de ascender al honor de los grados y destinos consiguientes a
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ellos sujetos no beneméritos […] resulta retraerse del estudio de la medicina los que no se hallan
con tales defectos en su nacimiento…”. En este sentido, se ordenó excluir de las matrículas ygrados a los mestizos, zambos, mulatos y cuarterones, “por la infamia de hecho con que están
manchados”; y además se ordenó preguntar en los trámites de la matrícula, si el postulado esde alguna de las cuatro “castas” expresadas, “… y que en caso de serlo, no se le admita, y en el
de conseguirlo por engaño o fraude, se puedan borrar y testar sus grados”. (Real Cédula que
excluye de las matrículas y grados de la universidad a los mestizos, zambos, mulatos y
cuarterones. Buen Retiro, 27 de septiembre de 1752. En: Konetzke (Comp.), 1962: V. III, T. 1,pp. 265-266).En 1765 la Universidad de Santa Fe concedió el título de abogado y doctor en cánones aCristóbal Polo, vecino de Cartagena, hecho que fue objeto de controversia pues el cabildo desu ciudad se opuso por el hecho de que Polo era mulato. Lo curioso de este caso es que elvirrey de la Nueva Granada en 1755 remitió un informe relatando “las buenas prendas
personales del mismo Don Cristóbal, y los méritos y servicios ejecutados por su padre en la
defensa de la Plaza de Cartagena”. Con base en dicho informe, en 1765 se expidió una RealCédula por medio de la cual se le permitió a Polo conservar su título “sin que sirva de
ejemplar”, pero adicionalmente ordenó que en adelante nunca se volviera a admitir paraningún grado “a las personas que no tengan las calidades correspondientes y prevenidas por los
estatutos de esa Universidad” (Real Cédula para que no se admita a ningún mulato a grado
alguno en la Universidad de Santa Fe de Bogotá. Madrid, 23 de junio de 1765. En: Konetzke(Comp.), 1962: V. III, T. 1, pp. 331-332).Es posible que muchos casos como el que se acaba de describir fueran objeto de análisis acomienzos del siglo XIX en el Consejo de Indias; toda vez que dicho Consejo dejó consignadauna interesante y explícita reflexión acerca de la posibilidad de que los “pardos” fueranhabilitados para empleos en las carreras eclesiástica, civil, militar y política y matrimonioshonoríficos. Atendiendo a los ejemplos precedentes de “pardos” y otras “castas” que habíanlogrado acceder a puestos de privilegio, el Consejo consideró necesario en primer lugar quelos “pardos” no intentaran generalizar las gracias individuales, “creyéndose iguales por ellas a
los blancos sin otra diferencia que la accidental de su color”, al considerar que…semejante idea propagada entre ellos ocuparía continua y progresivamente laatención del Consejo y produciría disputas, alteraciones y otras consecuencias que espreciso evitar en una monarquía, donde la clasificación de clases contribuye a su
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mejor orden, seguridad y buen gobierno, y donde la opinión supera todas las ideas deigualdad y confusión. (Consulta del Consejo de Indias sobre la habilitación de pardos
para empleos y matrimonios. Madrid, julio de 1806. En: Konetzke (Comp.), 1962 V. III,T. 2, p. 822).Sin embargo, simultáneamente se hizo explícita la intención de mantener de manera discretauna compuerta abierta para que algunos “pardos”, en virtud de méritos individuales yextraordinarios, pudieran acceder a empleos y matrimonios honoríficos; pero siempre sujetaal arbitrio del monarca de acuerdo con cada caso individual:…para conciliar los dos opuestos extremos, de no admitirlos [a los pardos]absolutamente a las gracias o de hacerlos indistintamente capaces de todas las honrasque disfrutan los blancos en América, parecía conveniente dejarlos en disposición desolicitarlas de la piedad del soberano, en virtud de sus méritos y servicios singularesy extraordinarios… ( Konetzke (Comp.), 1962, V. III, T. 2, p. 828)Finalmente, se plantea una consideración general de la necesidad de tal sistemadiscriminatorio con el fin de garantizar la estabilidad social. Así, pretende conciliarse elorden jerárquico discriminatorio con las ideas igualitarias asociadas a la cristiandad:
“…aunque la humanidad y religión exigen se les mire y trate [a los “pardos”] con el respeto de
vasallos y hombres, siempre es conveniente y debe haber diferencia sensible entre españoles
castizos blancos y de color, sin que se falte a la justicia” (Konetzke (Comp.), 1962, V. III, T. 2, p.822). Esta consideración incluso se hace más prioritaria para las colonias americanas:…si es innegable que en el Estado Monárquico son de suma importancia a susubsistencia y buen régimen las diversas jerarquías y esferas, por cuya gradual yeslabonada dependencia y subordinación se sostiene y verifica la obediencia yrespeto del último vasallo a la autoridad del soberano, con mucha más razón esnecesario este sistema en América, así por la mayor distancia del trono, como por lonumeroso de esta clase de gentes que por su viciosa derivación y naturaleza no escomparable a la del Estado Llano de España y constituye una especie muy inferior,ofreciéndose en extremo reparable que los hijos o descendientes de esclavosconocidos como tales, se sientan y alternen con los que derivan de los primerosconquistadores o de familias nobles, legítimas, blancas y limpias de toda fea mancha(Konetzke (Comp.), 1962, V. III, T. 2, p. 825).Todas estas consideraciones toman como punto de partida una distinción entre los mestizoslegítimos y los “pardos”.Nada de esto, ni alguna de las demás honras y gracias dispensadas a los mestizos  seha dispuesto o considerado extensivo a los que no prueben concluyentemente
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hallarse en aquella clase conforme va expresado [hijos legítimos de español e india], ymucho menos a los que con nombre de pardos o morenos se conocen en ambasAméricas, todos provenientes de mezclas infectas, viciadas, con malos ejemplos yconducta réproba, que por lo mismo se han considerado, se estiman y tendrán entodos los tiempos por indignos e ineptos para los destinos en que el estatuto, orden opráctica requieren la nobleza o legitimidad, que es imposible prueben por másdocumentos o papeles que presenten falsos o sospechosos por lo regular… (Konetzke(Comp.), 1962, V. III, T. 2, pp. 824-825)Esta inquina en contra de los “pardos” se explica especialmente por el estigma deinsubordinación política que antes observamos:…los llamados pardos, en que se confunden las otras innumerables castas, por suviciada índole, su orgullo e inclinación a la libertad, han sido y son poco afectos anuestro gobierno y nación, de que especialmente suministró una clara prueba lasublevación acaecida el año 1780, en las provincias interiores del Perú, habiendocompuesto los rebeldes las compañías de fusileros con pardos […] y en el día espúblico que la expedición preparada en Londres por el inicuo Miranda contra lasprovincias y costa de Caracas, debía componerse de dos mil pardos tomados deaquellas partes, por cuyas experiencias son de temer funestos efectos, si se les extraedel estado humilde y reprimido en que se encuentran (Konetzke (Comp.), 1962, V. III,T. 2, p. 826-827Acercándonos a nuestro contexto, tenemos un par de ejemplos puntuales de cómo las“castas” fueron por momentos percibidas como una amenaza para la estabilidad social ypolítica de las posesiones españolas en América. Como consecuencia de la famosa rebelióncomunera de 1781 en los Andes orientales de la Nueva Granada, el misionero capuchino FrayJoaquín de Finestrad escribió una obra moralizante, El Vasallo instruido en el estado del Nuevo
Reino de Granada y en sus respectivas obligaciones (1789). Por medio de ésta se pretendíaevidenciar y “corregir el error” en que se encontraban los sublevados; y lógicamente, sededicó un espacio para retratar el carácter atribuido a las “castas”, protagonistas del proceso.Mestizos, mulatos y zambos fueron caracterizados por el fraile como ociosos y ebrios,
“…amigos de la libertad desenfrenada, sin ninguna aplicación al cultivo de las tierras, las más
fértiles y pingües. Semejantes a los árabes y africanos que habitan los pueblos meridionales…”(Finestrad, 2000 [1789]: 135)En la evaluación de Finestrad sobre las “castas” vemos especialmente el prejuicio que sobreéstas pesó en algunos imaginarios coloniales (especialmente aquellos concernientes a las
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élites y autoridades) en torno a su supuesta inclinación a la pereza y ociosidad, agravada porvivir en un contexto materialmente favorable. En este sentido, el fraile afirmó:Ellos por lo regular viven en los montes y sus honduras una vida silvestre, ociosa,incentivo propio del desenfreno de las pasiones brutales, expuestos a robos y rapiñasy otros abominables excesos que jamás pueden ser útiles ni al Príncipe ni a laRepública.” (…) “Ellos, al paso que tienen cuanta amplitud de tierras puede apetecerun corazón amigo de la riqueza, se satisfacen con la corta ganancia que les produce uncorto pedazo de tierra inútilmente preparado (…), sin cuidarse de graneros y pósitosen sus casas; ni aun en los pueblos se ve esta prevención de buen gobierno paraocurrir a una temible esterilidad. (Finestrad, 2000: 135-136)Estos prejuicios sobre la supuesta inclinación de las “castas” a la subordinación, no variaríanmucho en los relatos independentistas y republicanos. Un ejemplo claro es la consideraciónde Francisco José de Caldas en su texto “El influjo del clima sobre los seres organizados”(1808), dedicado a sustentar las distinciones “raciales” de la humanidad en determinismosgeográficos-climáticos. Específicamente con respecto a las poblaciones de mulatos deloccidente de la Nueva Granada, Caldas presentó el siguiente relato, acerca de su insumisión“natural”:Cuando la sociedad en que vive [el mulato] quiere poner freno a sus deseos, cuando eljefe quiere corregir sus desórdenes; entonces vuelve sus ojos a los bosques tutelaresde su independencia. Cuatro tiestos, una red, una hacha, su cuchilla y su lanza secolocan con velocidad sobre la barca, a donde le siguen su esposa y su familia: rema,atraviesa el laberinto de canales que forman los ríos hasta su embocadura, se hundedespués en las selvas y se arranca para siempre de una sociedad que coartaba susdeseos o que castigaba sus delitos”. (Caldas, 1808: 235-236)
1.3 La Estratificación colonial en el siglo XVIII
1.3.1 ¿“Sistema”?
Como ya se ha señalado, la categoría “Sistema de Castas” ha sido utilizada en gran parte de lahistoriografía de la segunda mitad del siglo XX para describir la estratificación colonialhispanoamericana; y específicamente dentro de los antecedentes que han servido como basepara esta investigación identificamos un primer uso de esta categoría en los trabajos de Lyle
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McAllister (1963) y Magnus Mörner (1969). Ahora bien, ante la pregunta sobre cómo seconstruyó esta categoría, no existen indicios claros por parte de estos autores; no obstante,es muy probable que en su enunciación haya jugado algún papel la existencia del géneropictórico conocido como Pintura de castas4, que proliferó desde finales del siglo XVII y sobretodo a lo largo del XVIII en Hispanoamérica colonial. Por tanto, parece preciso ahora hacerreferencia a estas producciones, toda vez que constituyen tal vez la representación másexplícita de lo que supuestamente era la estratificación colonial desde la perspectiva de loscontemporáneos. Me interesa dedicar este breve apartado a comentar las “pinturas decastas”, con el fin de aventurar una hipótesis acerca del origen de la representación de laestratificación colonial como un “Sistema de Castas”.Producidas fundamentalmente en México y en menor medida en Perú, las “pinturas decastas” se componían de una serie de cuadros en los que se representaban y denominaban lasdiversas mezclas “raciales” que supuestamente componían la sociedad colonial. Dentro desus múltiples características cabe destacar que representaban familias compuestas porpadre, madre e hijo, en las cuales por lo general el padre era de un status superior, la madrede uno inferior, y el hijo representaba la descendencia de tal unión. Constituían unarepresentación que oscilaba entre el exotismo simbolizado en las riquezas naturales deAmérica (Kellogg, 2000: 75-76) y algunos casos de violencia doméstica y anomalías en lasrelaciones familiares, frecuentemente en aquellas pinturas en las que estaban involucradasnegros, zambos y mulatos.La producción de las “pinturas de castas” está muy vinculada con el mecenazgo de la altaburocracia civil y eclesiástica de las colonias, quienes en la práctica totalidad de los casosenviaban las obras a la metrópoli, o las llevaban consigo en su viaje de vuelta. Dentro de laspocas evidencias de espacios de exhibición para estas pinturas se encuentra el “Gabinete deHistoria Natural de Madrid” (Deans-Smith, 2005: 182 y 190), lo que nos permite inferir quelas audiencias objetivo de las mismas eran principalmente europeas, y que para tal propósitolas pinturas consistían en una representación idealizada de América.Cabe señalar que en el análisis del significado social de estas pinturas se funda un interesantedebate que nos ofrece pistas acerca de las dificultades que representa la formulación de un
4 Sobre Pintura de Castas, ver: Kellogg, Susan. 2000. Depicting Mestizaje: Gendered Images of Ethnorace inColonial Mexican Texts; Katzew, Ilona. 2004. La pintura de castas: Representaciones raciales en el México del sigloXVIII; Deans-Smith, Susan. 2005. Creating the Colonial Subject: Casta Paintings, Collectors, and Critics inEighteenth-Century Mexico and Spain.
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modelo como el Sistema de Castas.  Si bien podemos suponer que las pinturas reflejaron losdiscursos raciales de la época (Katzew, 2004: 61), corremos también el riesgo (comoprobablemente sucedió cuando se formuló la categoría “Sistema de Castas”) de considerarque representaban fidedignamente las clasificaciones propias de la estratificación colonial ensu uso cotidiano, y en consecuencia que existía efectivamente un “sistema” estricta ylegalmente delimitado.Por su parte, merece destacarse especialmente que la producción de estas “pinturas decastas” ha sido interpretada en la historiografía como un instrumento ideológico parapromover imágenes positivas de España y su imperio, en un contexto histórico marcado poruna posición debilitada de España como potencia europea (Deans-Smith, 2005: 170). Así,dentro de sus características encontramos la visualización explícita de las diferenciasraciales, y por este medio, de imágenes del orden social, el control y la productividad. Elénfasis en la diferencia “racial” tan marcado en su contenido responde a la necesidad deconvencer a los europeos de que el colonizador era radicalmente diferente de, y superior a, elcolonizado (Deans-Smith, 2005: 175, 184), lo que nos permite incluso entenderlas como unaexageración de lo que efectivamente ocurría cotidianamente en el despliegue de laestratificación colonial. Incluso, en este respecto las “pinturas de castas” no estuvieronexentas de debates, toda vez que para algunos representaban en cierta forma una calumnia,pues los incorporaba como componente integral de la representación visual de los habitantesracialmente mezclados y sujetos coloniales de américa (Deans-Smith, 2005: 191-192).En síntesis, más que un esfuerzo serio por presentar la realidad social de Hispanoamérica, la“pintura de castas” fue ante todo un tipo de arte "amable" que representaba el gusto por loexótico del siglo XVIII (Katzew, 2004: 8). En este sentido, habría que resaltar entonces sucarácter “artificial”, en la medida en que las categorías raciales allí utilizadas en su granmayoría no eran empleadas en la comunicación habitual. Por el contrario, la multiplicidad ycomplejidad de categorías representadas parecen ser sobre todo producto de unos cuantosintelectuales y artistas involucrados en la producción de las pinturas, las cuales ilustran elinterés "casi patológico" de este tiempo por la genealogía (Katzew, 2004: 8). Resumiendo, a laluz del funcionamiento concreto de la estratificación colonial, resulta evidente que laspinturas ofrecen una representación errónea de ésta como un “sistema” de jerarquías destatus clara y explícitamente regulado.
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Ahora bien, en diversos recuentos historiográficos y de cronistas, la estratificación colonialdel siglo XVIII aparece basada en una jerarquía de status determinada por la supuestaproporción de “sangre española” de los individuos. En consecuencia, en el primer lugar deconsideración social encontramos a los españoles, categoría que incluía a criollos ypeninsulares. Y en un status subordinado, encontramos a las “castas”, por lo generalmarcados con el estigma de la ilegitimidad de nacimiento y la “mancha” de la mezcla. Estapercepción de la mezcla como “mancha en la sangre” se exacerbaba en el caso de los gruposde ancestro africano, considerado especialmente repelente por estar asociado a la esclavitudy la infamia (McAllister, 1963: 355). En este sentido, en las crónicas de viaje de CarlGosselman por la Nueva Granada (1825-1826) encontramos un recuento de las principalescategorías en orden de consideración o estima social [Blancos, Mestizos, Mulatos, Indígenas,Zambos, Negros]. Además de esta gradación de las diferentes categorías, se describe laestimación social de las mismas mediante una interesante analogía: “Es como una exposición
de telas, que van subiendo de precio mientras más se aclara el color, o en la medida en que
aumenta su finura y abolengo” (Gosselman, 1981: 332).Las crónicas del viaje por Suramérica de Jorge Juan y Antonio de Ulloa (1748) refieren que laamplia profusión de estas categorías incluso complicaba a los mismos actores sociales lalabor de determinar el status de cada cual. Esto por supuesto generando un eje deconflictividad, tal y como se evidencia en su referencia a la importancia social que tenía elreconocimiento social de las categorías:Es tanto lo que cada uno estima la jerarquía de su casta, y se desvanece en ella, que sipor inadvertencia se les trata de algún grado menos que el que les pertenece, sesonrojan y lo tiene a cosa injuriosa, aunque la inadvertencia no haya tenido ningunaparte de malicia; y avisan ellos al que cayó en el defecto, que no son lo que les hanombrado, y que no les quieran sustraer lo que les dio su fortuna. (Juan y Ulloa, 1748,Vol. 1: 41)Entonces, habría que señalar como un rasgo clave de la estratificación colonial la altavariabilidad en los criterios de pertenencia de los individuos a alguna de las categorías enjuego. Incluso la historiografía ha sugerido una definición “negativa” del significado de lasmismas; es decir que un español o blanco podría ser definido más precisamente como unapersona que cultural y legalmente no fuera ni Indígena ni “casta”; un indígena como unapersona que no fuera ni español ni “casta”; y una persona de “casta” como aquel que no fuerani español ni indígena (McAllister, 1963: 355). Entonces, las “castas” eran difíciles de
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identificar con algún grado de precisión, y las distinciones de status entre éstas no eran deningún modo claras, ni poseían status jurídicos y sociales definibles (McAllister, 1963: 356-357). Esta indeterminación jurídica e institucional del “Sistema de Castas” muestra que lasdiversas categorías que identificamos no constituyen grupos en un sentido “sociológico”, sinoque por el contrario, se caracterizan por una identidad social altamente flexible. Así, porejemplo, para un mestizo su apariencia no era tanto indicador de membresía grupal dentrode un sistema social rígido y estático, sino sólo un componente de su identidad social quepodía ser manipulado (Chance: 1979: 161-162).En consecuencia, en primera medida resulta fundamental resaltar que la expresión “Sistemade Castas” indujo erróneamente a considerar que la estratificación colonial operaba con uncarácter, valga la redundancia, “sistemático”, de acuerdo con prescriptivas y normativasexplícitas. Sin embargo, hemos visto que por el contrario el status legal o institucional del“Sistema de Castas” fue bastante insuficiente; y que el grado de consenso social fue pocosignificativo, gracias a la amplia movilidad que permitían las múltiples variables involucradasen la determinación de status que acabamos de ver. A esto habría que añadir la consideraciónno menos importante de que difícilmente podría lograrse tal funcionamiento sistemático enlas condiciones de la situación colonial, marcadas por la ausencia de dispositivos concretosde identificación de los individuos, mas allá de los ambiguos registros censales y parroquialesque tendremos la oportunidad de observar más adelante.Entonces, resulta notoria en la estratificación colonial la ausencia de una determinaciónjurídica acerca de los grupos en los que estaba dividida la sociedad, sus privilegios,atribuciones, deberes o derechos. Para funcionar efectivamente como un “Sistema de Castas”,se requeriría una sistemática y cuidadosa distribución de derechos, privilegios yobligaciones, de tal manera que las divisiones raciales fueran claramente demarcadas. Sinembargo, en la Hispanoamérica colonial, pese a la importancia de mantener una estrictajerarquía racial que se deduce de muchos discursos como los que hasta aquí hemos reseñado,el compromiso de la corona con este principio parecía por lo menos dudoso. La legislacióncolonial era bastante inconsistente para este propósito, y el status institucional del sistemade castas no resulta para nada claro (Cope, 1994: 161).Dificilmente se puede desconocer que en el plano de la legislación se identifican dos grandesvectores de la discriminación legal a indígenas, negros y castas: Por una parte, ladiscriminación tendiente a regular a estas poblaciones en términos de obstaculizar su acceso
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a la educación superior y los puestos burocráticos, que hemos mostrado antes. Por la otra, laregulación más tardía acerca de los grados permisibles del emparejamiento matrimonial, quetrataremos en el siguiente capítulo. Sin embargo, se destaca que la normatividad estuvosujeta a la arbitrariedad y excepcionalidad de casos particulares, siguiendo la tendenciageneral de la legislación colonial. Esta indeterminación jurídica permitió que los individuosemprendieran proyectos de ascenso social como “resistencia” al sistema, hecho que nospermite distanciar nuestro objeto de estudio de modelos como “Sociedad estamental” o“Sistema de Castas”.
1.3.2 ¿“Castas”?
Por su parte, del uso de la categoría “Sistema de castas” resulta también problemática lautilización de la misma noción histórica de “Casta”, definida básicamente en los diccionariosde los siglos XVII y XVIII como linaje, estirpe o descendencia5. Estas acepciones son muygenerales y abstractas, aunque una de ellas advierte que en el uso del lenguaje cabe laposibilidad de que la carga valorativa sea positiva o negativa, es decir, que la casta puede ser“buena” o “mala”. Ahora bien, más allá de estas definiciones, que parecen poco útiles paraaclarar la cuestión, me interesa destacar de entrada que el lenguaje colonial en sus usosburocráticos emplea la palabra Casta (esta sí una categoría nativa) para designar a los gruposmezclados y al grupo negro. Por curiosa circunstancia nunca se utiliza para el grupo indígenani mucho menos para el grupo blanco (Jaramillo, 1989: 160), lo que permite inferir que Castaen el lenguaje colonial es un vocablo con carga peyorativa, usado como sinónimo de “maladescendencia”.Ahora, si bien “casta” fue un vocablo de uso común en el período colonial, vale la pena señalarque su utilización en el análisis de la estratificación colonial es problemático en la medida enque puede inducir erróneamente a suponer que las categorías que componían esta sociedad
5 “Casta: Linaje noble y castizo, el que es de buena línea y descendencia; no embargante que decimos, es de buenacasta y mala casta. Díjose casta de castus, porque para la generación y procreación de los hijos conviene no ser loshombres viciosos, ni desenfrenados en el acto venéreo; por cuya causa los distraídos no engendran, y losrecogidos, y que tratan poco con mujeres, tienen muchos hijos. Castizos llamamos a los que son de buen linaje ycasta.” (Covarrubias Orozco, 1995 [1611])“Casta: Generación y Linaje que viene de padres conocidos […] Se llama también el distinto linaje de los caballos,toros y otros animales, porque vienen de padres conocidos por su lealtad, fiereza u otra circunstancia, que loshace señalados y particulares” (RAE, 1976 [1726]).
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estaban constituidas por grupos homogéneos, claramente delimitados y cuyo status sedeterminaba por una única variable. Por el contrario, la evidencia muestra que las categoríasde la estratificación colonial eran ampliamente situacionales. Por ejemplo, John Chance yWilliam Taylor relatan en sus trabajos sobre México Colonial que con el paso del tiempofueron surgiendo en el lenguaje burocrático nuevas categorías que pretendían preservar laexclusividad criolla del constante ascenso de las “castas”. Así, a comienzos del siglo XVII seintrodujo una nueva categoría racial: “castizo”, intermedia entre mestizo y criollo, parapreservar la exclusividad blanca de los mezclados que habían logrado ascender. Para finalesdel siglo XVIII esta batalla se había perdido y las categorías de mestizo, castizo y criollohabían empezado a fusionarse en una sola. Para entonces la amenaza a la exclusividad blancavenía del sector mulato, y en consecuencia, el léxico fue expandido una vez más para definira los “moriscos”, de piel más clara (Chance y Taylor, 1979: 438), e intermedios entre mulatosy criollos.Por tanto, resulta fundamental destacar en la estratificación colonial el caráctermultideterminado de la definición del status de los individuos, lo cual se deriva de un aporteespecialmente valioso surgido de la crítica de la antropóloga Verena Stolcke, en su trabajosobre la Cuba colonial del siglo XIX. Contrastando la experiencia colonial hispanoamericanacon el sistema de castas hindú, Stolcke fue pionera en cuestionar los enfoques de estudio dela estratificación colonial americana en términos de Casta, pues tratan la “raza” como uncriterio distintivo -o exclusivo- de estratificación social y la dotan de una falsa permanencia,desconsiderando las significativas diferencias ideológico-políticas entre ambos contextos(Stolcke, 1992: 32). Entonces, la tesis aquí es que lo que denominamos Casta en la Américacolonial es un criterio de diferenciación social de un carácter conceptualmente distinto de supar hindú.El núcleo de la observación de Stolcke es que en el hinduismo las distinciones jerárquicas sepueden reducir a una oposición fundamental que “abarca” a todas las demás, es decir, la dePureza / Impureza. Mientras tanto, en la América colonial, esta dicotomía se complejizabamediante diversas variables (Esclavos / Libres, De color / Blancos, Africanos / Europeos,Cristianos nuevos / Cristianos Viejos,  Trabajadores manuales / Trabajadores no-manuales,Pobres / Ricos, Plebeyos / Hidalgos, Ilegítimos / Legítimos, De sangre impura / De sangrepura,  Infames / Honorables, Mestizos / No-mestizos), las cuales se esperaba quecoincidieran (Stolcke, 1992: 203-204). Mientras que en la India Hindú hay una jerarquía y
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por tanto sólo puede haber un tipo de status, en América la jerarquía de las posicionessociales no constituía una gradación simple en la que determinara su orden exclusivamenteun criterio. Aunque el origen o nacimiento se consideraba importante para determinar ellugar de un individuo en la sociedad, simultáneamente se aceptaba que el mérito personalpodía ser un medio legítimo de avance social. La posición social de un individuo no sederivaba de cada factor independientemente uno de otro, sino que estaba determinada por lacombinación de todos ellos (Stolcke, 1992: 205).Como consecuencia de este aporte, resulta interesante destacar aquí ucomo alternativa unaaproximación a la estratificación colonial hispanoamericana en términos de la noción deCalidad. Esta perspectiva, inaugurada en los ochenta por investigadores como Robert McCaa,advierte la pertinencia de la noción de Calidad, que como atributo parece haber sido másabarcante que los factores “raciales” o los criterios económicos por sí solos (McCaa, 1984:499). Con base en las definiciones de la época6, la noción de Calidad alude a un atributo, unadistinción, una virtud, los “requisitos y circunstancias que convienen [a las cosas] para serbuenas o no reputadas por tales”. Ahora bien, más allá de estas definiciones formales, espreciso reflexionar acerca del uso que vemos de la noción de calidad en la documentación dela época, el cual ha servido de base para reinterpretar el modelo de estratificación colonial.De acuerdo con Joanne Rappaport, la calidad como atributo vinculó lo que hoy veríamoscomo “marcadores raciales” con otros medios de distinguir a los individuos. Así, la calidadvinculaba un amplio abanico de características, que incluía color, pureza de sangre, linaje,“etnicidad”, ocupación, riqueza, lugar de residencia, lugar de origen, integridad, estatusmoral, legitimidad, religión, vestido, lenguaje, género, estatus como esclavo o libre, derechosy obligaciones sociales, entre otros (McCaa, 1984: 478; Katzew, 2004: 45; Rappaport, 2009a:8; 2009b: 45-46; 2011: 606-607).Entonces, las personas coloniales eran evaluadas, clasificadas y ubicadas a lo largo de uncontinuum jerárquico, basado en la intersección de éstos múltiples ejes que determinaban elstatus individual (Rappaport, 2011: 606-607; Hering, 2011: 461). Cabe resaltar que lacalidad, por lo general se expresaba en términos “raciales” (indio, mestizo, español) (McCaa,
6 Calidad: Lat. Qualitas, fecundum quam dicimur quales: remítome a los señores lógicos. Persona de calidad,hombre de autoridad y de prendas (Covarrubias, 1995 [1611])Calidad: …el ser y bondad de las cosas, el estado actual de ellas, así en el género y especie de su constitución, comoen otros requisitos y circunstancias que convienen para ser buenas o no reputadas por tales […] Se llama lanobleza y lustre de la sangre, y así el caballero o hidalgo antiguo se dice que es hombre de calidad (RAE, 1726[1976])
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1984: 478) pese a consistir en realidad en una combinación de muchos otros atributoseconómicos, sociales y culturales. Este carácter complejo y múltiplemente determinado deuna noción clave como Calidad, explica en gran medida la altísima variabilidad de lasclasificaciones. Si bien la Calidad estaba condicionada por atributos naturalizados como colorde piel, “pureza” y “raza”, la incidencia igualmente significativa de factores económicospermitía un espacio de agencia individual, de “performación” de la distinción social (Hering,2011: 465), que al parecer fue estratégicamente empleado por los individuos. En estesentido, me interesa cerrar este apartado concluyendo que si bien la categoría Casta erautilizada en el lenguaje de la época (al menos en su modalidad burocrática), para comprendermejor la estratificación colonial parece más preciso tomar como punto de referencia laCalidad (también una categoría nativa), en la medida en que da cuenta de la fluidez yambigüedad de la clasificación, que a la luz de la evidencia resulta tal vez su rasgo másdistintivo.
1.3.3 ¿Cómo caracterizar entonces la estratificación colonial?
Además de los cuestionamientos que hemos observado respecto a la precisión de la categoría“Sistema de Castas”, merece resaltarse ahora una serie de enfoques que enfatizan la crítica enuna revaluación del papel de las designaciones raciales a partir de una explicaciónestructural particular. Especialmente centrados en la experiencia mexicana, estos recuentossugieren una erosión del orden de castas a partir de una creciente transición hacia elcapitalismo. En este punto, vale la pena tener en cuenta el contexto material en el que sefundaron estos trabajos. Los principales exponentes de esta perspectiva, John Chance yRodney Anderson, enfocaron sus investigaciones en Oaxaca y Guadalajara, respectivamente.Lo interesante de destacar es que ambas ciudades eran para finales del siglo XVIII centrosurbanos florecientes, con una economía volcada a mercados de mediana y gran escala, eincluso de exportación. En el caso de Oaxaca, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII laproducción de cochinilla, insumo clave para la manufactura textil, protagonizó la actividadeconómica. Guadalajara, por su parte, tenía minas de plata en su jurisdicción, lo que permitióla conformación de una economía monetarizada y altamente dinámica, con producciónmanufacturera de varios rubros orientada al abasto de mercados regionales.En consecuencia, estas investigaciones identificaron para finales del siglo XVIII una gradualtransformación de la estratificación colonial hacia un sistema basado en clases económicas.
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Entre las manifestaciones más visibles de este fenómeno se encuentran el fortalecimientocreciente de una burguesía mercantil, la emergencia de un sector emprendedor dentro de losmanufactureros (principalmente textiles) (McAllister, 1963: 370; Chance y Taylor, 1979: 437,485-486) y una subyugación de la economía artesanal sin cambios significativos en latecnología de la producción, en beneficio de una naciente burguesía (Anderson, 1988: 218).En síntesis, en la mayoría de investigaciones sobre el México colonial que tenemos comoreferencia se observa una transición hacia un sistema capitalista en el cual el lucro se basa enel intercambio de bienes y servicios y está presente en varios niveles de la sociedad, no soloentre la elite. Esto a diferencia de los beneficios basados en el trabajo forzado y la tributaciónde los primeros siglos de la colonia, cuyo acceso estaba limitado a los dominadores. Encontraste, se sugiere que esta transición hizo posible las condiciones previas para unaestratificación de clase (Chance & Taylor, 1977: 485-486).A partir de esta base, podría decirse que se consolidó una corriente de investigación quedefiende la tesis según la cual la estratificación colonial se identifica más con los cambioseconómicos derivados del ascenso del capitalismo comercial que como producto de unapolítica racial colonial (Anderson, 1988: 212). De acuerdo con Chance y Taylor, el capitalismoy la escasez de mano de obra calificada, y las oportunidades de movilidad que éstospermitieron, ayudaron a los individuos en su lucha por derrotar la ideología dominante.Aunque nunca fueron completamente exitosos en subvertir la jerarquía racial de status, lamovilidad racial fue tal que forzó a algunas revisiones en el sistema terminológico a lo largodel tiempo (Chance y Taylor, 1979: 437).Con respecto a esta crítica se pueden plantear algunas salvedades, toda vez que estainterpretación no puede extrapolarse a toda la Hispanoamérica colonial. En este sentido, creoespecialmente necesario señalar la heterogeneidad de los lineamientos que parecen orientarla estratificación colonial hispanoamericana, pues ésta no se puede explicar adecuadamenteni como un modelo de estamentos legalmente definidos, ni como uno de clases económicasbasado únicamente en las ocupaciones y niveles de riqueza. Ciertamente el sistema era máscomplejo de lo que permitiría cualquiera de estos modelos solo y estaba basado en laintersección de criterios raciales y económicos (Chance, 1993: 177). Las categorías delsistema de castas (“criollo”, “mestizo”, “mulato”, “zambo”, etc.) pueden verse como unajerarquía de status que trascendían las consideraciones exclusivamente económicas, aunqueno obstante, la variabilidad dentro de la estructura de clases afectó significativamente a dicha
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jerarquía en una compleja interacción (Chance & Taylor, 1977: 484-485). Una vez que seentiende esta interdependencia, dejan de ser paradójicas las contradicciones entre lossistemas de castas, derivados de lo feudal, y el sistema económico de clases, orientado haciael capitalismo. Ambos eran partes integrales de la situación colonial hispanoamericana(Chance, 1993: 243).Para citar un ejemplo en este sentido, Verena Stolcke observa en la sociedad colonial unacoexistencia entre los valores y las características de una sociedad de castas y una de clases.Así, en su estudio sobre la Cuba del siglo XIX encontró elementos de una sociedad de castascoexistiendo con algunos más propios del ethos liberal de mérito y libertad individuales. Unejemplo ilustrativo en este sentido es la actitud de los padres y la iglesia hacia el matrimonio,pues revelaba una tensión entre la libertad para la elección de la pareja y los imperativos dela “pureza de raza” que compelían a individuos y familias a evitar matrimonios “desiguales”.La Cuba decimonónica era una sociedad cuyos mecanismos de reproducción sociopolíticamanifestaban una superposición ideológica de los dos tipos diferentes de herencia, es decir,la transmisión genética de la “pureza racial” y la perpetuación económica y legal de losprivilegios y el rango sociales (Stolcke, 1992: 13-14). Stolcke identificó que la jerarquía y lanorma del matrimonio endogámico chocaban a menudo con el valor de la igualdad y lanorma de la libertad en el matrimonio (Stolcke, 1992: 32), conflicto que respalda la visión dela estratificación colonial marcada por significativa laxitud de las categorías y un escasoconsenso social (Stolcke, 1992: 211-213).Así, por medio de matrimonios estratégicos, muchos individuos aspiraron a revertir lamezcla de sangres con el objetivo de “volver” o acceder hacia las mejores calidades,españolas, blancas (López Beltrán, 2008: 293). Esto explica la significativa frecuencia dematrimonio mixto a través de los límites socioraciales. En el caso de Oaxaca, cerca del 45%de los hombres se casaron con mujeres de diferente categoría, con especial énfasis en el casode mestizos y mulatos (Chance & Taylor, 1977: 481). Ahora bien, teniendo en cuenta lasmúltiples variables que confluían en la Calidad de los individuos, es preciso señalar que eltránsito “intercategorial” de ninguna manera se reducía a una dimensión biológica. Incluso,en la historiografía se ha sugerido que lo importante aquí no era ser “realmente” blancos o“limpios de sangre”, puesto que esta condición es difícilmente comprobable; sinoescenificarse socialmente como blancos y ser aceptados como tales por los estratos socialesmás preeminentes. Por esta razón, la blancura no tenía que ver estrictamente con el color de
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la piel, sino que designaba, la adquisición en conjunto de unos atributos característicos(Castro-Gómez, 2005: 68, 70-71).Por su parte, es preciso destacar también que muchos de nuestros antecedentes deinvestigación han hecho una lectura del orden de Castas como un mito de estratificaciónsocial deseada por las élites, sin conexión alguna con la realidad social. Partiendo de la basede que la “raza” estaba perdiendo terreno como marcador de status, los trabajos de Chanceconcluyen que la élite para mantener su dominio insistió en seguir viendo su sociedad entérminos “raciales” (y clasificando a las personas correspondientemente), aun cuando laspersonas mezcladas en los niveles medios y bajos veían las cosas de manera diferente. ParaChance, el hecho de que hacia finales del siglo XVIII el “sistema de castas” como sistematerminológico se hiciera más complejo, no significa que el sistema de estratificación seestuviera haciendo más rígido, sino solamente que la élite hacía un esfuerzo tardío desostener su posición dominante. Así, se concluye que la importancia del sistema de castas enla vida colonial no se fundaba en su pertinencia como esquema de estratificación social, sinoen su calidad de modelo que los españoles y criollos querían que adoptara la organizaciónsocial (Chance y Taylor, 1979: 438-440; Chance: 1979: 161; Chance, 1993: 218).Consecuentemente con esta visión se concluye entonces que el orden de castas era unaimposición ideológica de una visión anhelada de la jerarquía social. Una visión imperfecta yfallida, que nunca correspondió con lo que de hecho ocurría con los individuos y gruposhumanos. Esta perspectiva sugiere que el “Sistema de castas” resulta sólo un “esfuerzonominativo y taxonómico”, un “armazón ideológico” inconexo de las conductas y prácticas dela población, que simplemente pretendía mantener una imagen de las jerarquías políticas ysociales que fuera funcional a las autoridades y las elites (López Beltrán, 2008: 302-303).Resumiendo, el principal argumento de esta crítica consiste en que “el factor racial” teníaescasa o nula incidencia en la cotidianidad de los individuos, pues estos estarían interesadosexclusivamente en empoderarse económicamente. Entonces, se parte de la consideración deque la transición hacia el capitalismo alentó y permitió una significativa movilidad social(especialmente de las castas), lo que explica por qué la ideología “racial” se fortaleció entre laélite blanca mientras se debilitaba en el resto de la población (Chance y Taylor, 1979: 438-440). La tesis es que el sistema no estaba "tejido" ritualmente dentro de la vida cotidiana: Sibien las “pinturas de castas” y las versiones ampliamente elaboradas del sistema
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desarrolladas durante el siglo XVIII circularon entre la élite y tal vez le dieron a ésta algunacomodidad psicológica, tuvieron poco o nulo efecto sobre las castas (Cope, 1994: 162).En este punto, resulta clave la discontinuidad que existía entre los límites de status“socioraciales” y las distinciones que hoy llamaríamos de “clase”, es decir, entre élite yplebeyos. Así, por ejemplo, Rodney Anderson observó que en Guadalajara el tamaño ycomposición de los hogares mostraban claramente una correlación significativa con factoressocioeconómicos más que raciales, pues existía una marcada distinción entre españoles ricosy pobres, y una marcada similaridad entre éstos últimos y las castas (Anderson, 1988: 227).Los españoles pobres estaban confinados con indios y castas a los escalones más inferioresde la fuerza de trabajo de la ciudad, y por tanto, para ellos la “raza” no parece haber provistograndes oportunidades respecto de aquellos que no podían acreditar sangre española(Anderson, 1988: 239). Asimismo, en su análisis de la estratificación colonial en la Ciudad deMéxico, Douglas Cope encontró que los plebeyos urbanos supieron poco de sus ancestros yno estuvieron interesados en las complejidades del “sistema de castas”. Para este vasto sectorde los pobres urbanos, las ventajas materiales e incluso los beneficios psicológicos de laexclusividad racial parecían cuestionables. En su vida diaria, dependieron de la asistencia,amistad y caridad de hombres y mujeres clasificados en diversos grupos “raciales”; yposiblemente estos vínculos fueron más importantes que cualquier deseo de hacer que susdescendientes se acercaran a la “imagen somática” normativa española (Cope, 1994: 78). Porsu parte, Jake Frederick identificó en el contexto rural del México colonial que losconstreñimientos demográficos impuestos por poblaciones relativamente pequeñas llevarona un debilitamiento de las costumbres contrarias a la miscegenación. Por tanto, la “purezaracial” fue más valiosa para aquellos que eran definidos como nativos, o aquellos que podíanreivindicar status de españoles y aspiraban a distanciarse de otros grupos. Lo que queda esuna parte sustancial de la población, para la cual la “pureza racial” era menos accesible y portanto no figuraba como central en su cotidianidad (Frederick, 2011: 497, 514).No obstante estas sugerencias, vale la pena destacar que, pese a la evidencia de una gradualtransición hacia el capitalismo, no se puede desconocer que las designaciones racialesmantuvieron una notable vigencia. De igual manera, parece acertado advertir la desconexiónentre las exageradas representaciones escritas y visuales de la estratificación colonial y sufuncionamiento concreto, pero la existencia de epítetos y designaciones de connotación racialen los conflictos concretos de la vida social, sugieren una repercusión que va un poco más
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allá de una dimensión puramente “mítica”. En este sentido, vale la pena reseñar lacontroversia que en este sentido plantearon Robert McCaa, Stuart Schwartz y ArturoGrubessich a finales de los setenta ante los trabajos de Chance en la revista Comparative
Studies in Society and History. En principio, McCaa y sus colaboradores aceptaron que lasdesignaciones socioraciales cambiantes podían ser un indicio de fluidez social y de laexistencia de clases. Además, explicaron la variabilidad en términos de actitudes y conductasestratégicas de los individuos en momentos particulares de contacto con la burocraciaestatal. Sin embargo, recordaron con especial énfasis la persistente presencia e importanciaen el vocabulario colonial de las etiquetas socioraciales, lo que sugiere un rol significativo deeste criterio tanto para los individuos como para el estado. Resumiendo, el caráctertransitorio, variable, de las designaciones nos indica no tanto la destrucción de las jerarquíassocioraciales, sino más bien la persistente y poderosa importancia que conservaron ante elcambio económico (McCaa, Et. Al., 1979: 423).Esta relativización de la crítica se basa en un punto importante del análisis de laestratificación colonial: la endogamia por status “socioraciales”. Así, McCaa y suscolaboradores, a partir de un método estadístico diferente al de Chance y Taylor,encontraron para la misma ciudad de Oaxaca un grado significativo de endogamia de statusque se mantuvo hasta finales de la Colonia, especialmente en el grupo de los blancos oespañoles. Adicionalmente, encontraron un registro muy indicativo de una serie amplia deuniones exogámicas, pero sistemáticamente ordenadas en un sentido estratégico en términosde “blanqueamiento”; lo que relativiza la hipótesis de que la “clase” superaba a la “raza” comofactor determinante de la estratificación colonial (McCaa Et. Al., 1979: 426-428). Estaincidencia generalmente baja del matrimonio mixto también fue identificada por AaronAlthouse en su estudio sobre Pátzcuaro en el siglo XVIII, en donde sugiere que las fronterassociales de acuerdo con un criterio “racial” se reflejaban en los patrones de enlacematrimonial (Althouse, 2005: 164). En nuestro contexto, resulta igualmente indicativo elestudio de Pablo Rodríguez, que muestra un fuerte sentido endogámico en la Nueva GranadaColonial, principalmente entre españoles e indígenas, mientras que mestizos y otras castasparecen más abiertos a las uniones con otros “grupos”. Las tasas de endogamia en los dosprimeras poblaciones eran del 90%, mientras que entre los mestizos y demás castas eran del65% (Rodríguez J., 2005: 293).
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Adicionalmente, tenemos otro vector que sugiere tener muy presente la persistencia de lasdesignaciones socioraciales, y es el que tiene que ver con la importancia que estasdesignaciones tenían para los actores sociales mismos. En su trabajo sobre las negociacionesde la calidad y el honor en el período colonial, Richard Boyer cuestiona la aseveración de quecastas y españoles pobres constituían por igual un “proletariado” a finales del periodocolonial y que por tanto no importa si este fenómeno constituía un movimiento ascendentepara las castas o descendente para los españoles pobres. Por el contrario, y a raíz del análisisde las perspectivas de los involucrados en los pleitos por injurias o difamaciones en el Méxicocolonial, Boyer sugiere en su ensayo que sí importa, porque importaba para las personas dela época. Basándonos en sus perspectivas concretas, podemos suponer que ellos se veían a símismos como diferentes, aun en un mundo que cambiaba rápidamente a su alrededor.Ciertamente los sujetos no dejaban de adaptarse y ajustarse entre sí, de tratar de sobresaliren un ordenamiento jerárquico (Boyer, 1997: 72). De la misma manera, una dinámica muycongruente con esta tendencia se identifica en varios estudios sobre la Nueva Granada. Porejemplo, Guiomar Dueñas muestra cómo la dinámica del mestizaje generó nuevas tensiones,al acentuar los conflictos entre las castas y la élite santafereña, que se manifestaron en elincremento del uso de epítetos peyorativos para referirse a los mestizos y en la apariciónrecurrente de demandas judiciales relacionadas con el desconocimiento de la calidad de losindividuos, predominantemente en la segunda mitad del siglo XVIII. Esta característicacuriosamente coexiste con la evidente incapacidad para clasificar estrictamente a las diversascategorías de mestizos, debido a que el blanqueamiento de las castas estaba borrando lasfronteras genéticas entre las razas y volviendo obsoleta la clasificación por el color (Dueñas,1997: 102).Por último, y de manera muy general podemos señalar que la estratificación colonial tuvoprincipalmente una función ideológica tanto de legitimación de las desigualdades socialescomo de perpetuación del dominio hispánico sobre las colonias a partir de la división de sussúbditos. Douglas Cope, por ejemplo, sugiere que en la estratificación colonial está larespuesta a cómo pudieron los herederos de los conquistadores sostener su dominio sobreuna población tan vasta sin contar con un ejército permanente. Como vencedores, losespañoles se consideraron superiores a los pueblos que dominaron, y mediante laestratificación convencieron a los subordinados de esta línea de razonamiento, con el fin deque éstos se convirtieran en sus propios opresores y sostuvieran la hegemonía ibérica. Losespañoles propagaron exitosamente una ideología de jerarquía racial; y los grupos de más
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baja categoría, reconociendo su posición en ésta, modelaron consecuentemente sucomportamiento. Las castas en ascenso, por ejemplo, despreciaron a sus inferiores ybuscaron casarse ventajosamente. De esta manera la ideología racial funcionó como unsistema de control social, puesto que creó diferencias de status entre grupos que de otramanera se hubieran podido unir en contra de sus opresores (Cope, 1994: 4). Estainterpretación, del tipo “Divide y Reinarás” no estuvo ausente de los actores sociales mismos,y de hecho, tuvo su lugar en el pensamiento criollo independentista. Por ejemplo, PedroFermín de Vargas escribió en esta línea de razonamiento a comienzos del siglo XIX, con unafuerte crítica a la dominación colonial:A los criollos, como descendientes de los primeros conquistadores, [La Corte deMadrid] los infatúa de una nobleza imaginaria, haciéndoles creer que son más noblesque los antiguos godos. (...) Así, esta clase mira con desdén a todas las demás deindios, mulatos y negros. La mayor injuria que se puede hacer a un criollo es decirleque desciende de alguna de estas dos últimas clases. De aquí resulta que los criollosviven enteramente separados de ellas, y que la corte funda en esta separación sumayor seguridad. El mismo desvío subsiste entre el indio y el negro, y los mulatosmismos ocultan cuanto pueden su origen africano. En medio de esta diversidad deopiniones y de intereses el gobierno marcha tranquilo aprovechándose de la máximapolítica que dice Divide et Impera (Vargas, 1986: 177-178)Por su parte, y acogiéndonos a la interpretación de Ilona Katzew, podemos resaltar dosgrandes rasgos de la estratificación colonial que parecen contradictorios. Por una parte, sepropuso garantizar que cada “raza” ocupara el nicho social que tenía naturalmente asignado.Por la otra, ofreció simultáneamente la posibilidad de mejorar la sangre de un individuomediante el tipo adecuado de mestizaje. Retomando la lectura de Verena Stolcke, Katzewseñala cómo la estratificación colonial naturalizó las diferencias enlazando la posición socialinferior de las castas con factores “raciales”, disimulando así las raíces socioeconómicas ypoliticas de la desigualdad social (Katzew, 2004: 51). Finalmente, las repercusiones de laestratificación colonial pueden analizarse atendiendo al legendario antagonismo entreespañoles y criollos. En vista de que los españoles peninsulares solían desdeñar a los nacidosen América, los criollos “inventaron” el sistema -hasta cierto punto inconscientemente- paraevitar que se les identificara con la sangre "manchada" de la plebe y porque "necesitaban un
método de clasificación social que reforzara su sentido de exclusividad" (Katzew, 2004: 43).En este sentido, resulta finalmente adecuado tener muy presente que la “blancura” pese a lasdiversas transformaciones estructurales se mantuvo como criterio fundamental (puede que
40 Dinámicas del “Sistema de Castas” en Santafé, 1750-1810
no exclusivo) de diferenciación social en las colonias Hispanoamericanas. El grupodominante - los criollos - no se definía exclusivamente por tener en sus manos los medios deproducción económica, sino por ser los portadores de un imaginario definido en términos de“blancura” (Castro-Gómez, 2005: 96). En consecuencia, el imaginario de la blancura era unaaspiración internalizada por muchos sectores de la sociedad colonial, y como se ha señalado,involucraba en su articulación la posesión de una serie de atributos que se convertían ensigno de status social (Castro-Gómez, 2005: 64). Una conclusión importante del recuentopresentado en este capítulo es que las pequeñas diferencias en el “tipo de sangre” porsupuesto no estaban a la vista, pero a cambio, sí forzaban la competencia por prerrogativascon efectos económicos (Pedraza, 2008: 11), fundamentalmente el acceso a las institucionescoloniales. Teniendo en cuenta el carácter multideterminado de la Calidad de los individuos,y sobre todo la ausencia de prescriptivas explícitas o mecanismos de identificación seentiende la complejidad de la estratificación colonial, contradictoria y ambigua. Tanto laexclusión de ciertos individuos como la movilidad social que tácitamente permitía el sistema,parecen determinadas por concesiones y acuerdos que se dan de manera particular, caso porcaso (López-Bejarano, 2008: 3). En este sentido, los próximos capítulos tratarán de darcuenta de la forma en que los individuos particulares en la Santafé del siglo XVIII vivieron laexclusión y/o lograron agenciarse la forma de manipular la ambigüedad del sistema en subeneficio.
2.La Calidad como obstáculo
Después de haber presentado el recuento de los discursos coloniales acerca de laspoblaciones de ancestro mixto y su relación con la estratificación colonial, resulta necesarioahora enfocarnos en cómo estas representaciones se hacen presentes en las vidas concretasde aquellos individuos cuyas voces o testimonios llegan a nosotros mediante los registros delos archivos. Para tal fin, a lo largo de este segundo capítulo propongo una revisión de loscasos presentados en Santafé entre 1750 y 1810 en los que la identidad de algunosindividuos se vio amenazada por cuenta de los prejuicios asociados con este ordenamientojerárquico. Básicamente, pretendo analizar la incidencia de los principios de la estratificacióncolonial en la vida cotidiana de los sujetos coloniales; y para ello propongo dos escenariosprincipales. El primero, sería el de la interacción social, específicamente en aquellasocasiones en que resultó alterada por cuenta de las injurias proferidas entre los sujetos, lascuales equivalían a cuestionar el status de algunos de ellos, y derivaban en procesosjudiciales bastante elocuentes. En segundo lugar contamos con un escenario tal vez mássolemne y complejo, el matrimonio, que revela su significatividad social al ser objeto dedebates por cuenta de los mecanismos legales que permitieron a las familias colonialeshispanoamericanas oponerse a los enlaces que consideraran desiguales, generando asídilatadas causas judiciales.Con respecto a estos dos escenarios parece necesario anotar sus límites y sus alcances. Enprimera medida, es preciso señalar la posibilidad tanto de que existiera un subregistro de losconflictos sociales en el aparato judicial colonial, como la de que muchos expedientesjudiciales se hubiesen perdido a lo largo del tiempo; todo lo cual se hace manifiesto en ellimitado número de casos con los que contamos como base en este trabajo. Por su parte, cabedestacar también que por cuenta de su carácter judicial y administrativo, los alegatos ydiscursos que aquí referenciamos están mediados por los miembros del funcionariadocolonial encargados de registrarlos, particularmente los escribanos. Estos “intermediarios”consignaron estas voces de acuerdo con fórmulas y formatos preestablecidos, constituyendoasí en buena parte el principal filtro de las perspectivas que aquí pretendemos identificarcomo propias de los sujetos coloniales involucrados en las causas. Dicho en otras palabras,
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las voces de los protagonistas no pueden considerarse “neutras” en la medida en que estánmediadas por agentes de la burocracia colonial; y además porque responden a un finpragmático particular, ya sea presentarse de determinada manera para ganar o conservarreconocimiento o preeminencia social; o para defenderse de las acusaciones particulares. Noobstante lo anterior, he considerado estos dos escenarios bastante relevantes para identificaralgunas particularidades de la estratificación colonial desde una perspectiva “micro” y local.En tal medida, propongo a continuación un análisis de los alegatos y discursos de los actoresen el curso de estas causas judiciales con el interés de entrever sus perspectivas acerca de lasprácticas sociales y las vivencias individuales.
2.1 La identidad en cuestión: Pleitos por injurias en
Santafé.
Por cuenta del acentuado carácter reputacional de la identidad de los individuos, los pleitospor injurias parecen muy significativos para ejemplificar la conflictividad relacionada con laestratificación en la Santafé colonial. Por tanto, para este apartado me centraré en presentarlos casos registrados en la ciudad en el período 1750-1810, y que se conservan en diversosfondos documentales del Archivo General de la Nación. Particularmente, son cinco casoscorrespondientes a pleitos por injurias, registrados entre 1763 y 1808, y para los cualespropongo una revisión analítica con el fin de presentar sus principales rasgos, y las pistas quenos ofrecen en torno a la forma en que se entendía y se desplegaba concretamente laestratificación colonial en Santafé.Si bien en la legislación de Indias no existe una normatividad específica acerca de las injurias,algunos apartados de la legislación castellana sirven como referencia pues allí encontramosalgunas disposiciones en torno a este tema, que de hecho son invocadas con algunafrecuencia en las causas judiciales adelantadas en Santafé. En las leyes de España seestablecen una serie de palabras que se consideraban ofensivas y que configuraban el delitode injurias, tales como Gafo, Sodomético, Cornudo, Traidor o Hereje, en el caso de loshombres; y Puta en el caso de las mujeres (siempre y cuando estuvieran casadas). Entérminos generales, proferir estas palabras contra alguien obligaba al agresor a pagar unamulta y desdecirse “ante el alcalde y ante hombres buenos”. Una cuantía mayor de multa sedestinaba a aquel que llamare Tornadizo o Marrano a un cristiano recientemente convertido;y a su vez, se establecía una multa menor para quien pronunciara otras palabras injuriosas
Capítulo 2: La Calidad como obstáculo 43
distintas a las ya mencionadas (sin decir cuáles) (Novísima Recopilación de las Leyes deEspaña -NRL, 1805: Tomo 5. Libro XII, Título XXV, Leyes I y II). No obstante la escasaespecificidad de esta legislación, me interesa resaltar de entrada que existían mecanismoslegales para amparar la reputación de las personas y obligar a los injuriantes a retractarse ypagar una multa. Por lo general, en los pleitos registrados en Santafé, existía la expectativapor parte de los demandantes de que las autoridades castigaran a sus agresores con penaspecuniarias y con la obligación de desdecirse públicamente, para así ver restablecida subuena reputación.Aquí cabe destacar especialmente que ante la ausencia de dispositivos concretos deidentificación, la situación colonial, específicamente en lo referente a las etiquetas raciales ysu papel en la formación de identidades, se caracterizó por la preponderancia de lareputación de los individuos por encima casi de cualquier otro atributo. En este sentidoresulta fundamental remitirnos a los trabajos de Richard Boyer sobre la construcción de laidentidad en el México colonial a la luz de los pleitos por difamaciones e injurias. En éstos sepresenta un cuadro muy completo que analiza este proceso, describiéndolo como unaeconomía política de la identidad y el reconocimiento, y por tanto constituye un importantepunto de referencia.En primer lugar habría que resaltar que, como todo proceso de construcción identitaria, eljuego colonial se caracterizaba por una dialéctica entre el yo y el otro. Es decir, que la genteubicaba a sus semejantes, y simultáneamente se ubicaba a sí misma, en una jerarquía. De estamanera, la definición de otro era siempre una especie de autodefinición usando el atajo de lasetiquetas raciales. Estas, como indicadores de calidad, conllevaban un juicio compuesto quetenía que ver con linaje, riqueza, honor y masculinidad, o para las mujeres, virtuosismoasociado con reclusión y sexualidad controlada, vínculos de patronazgo y trabajo (Boyer,1997: 64). Por su parte, es preciso observar que las etiquetas eran efectivamente usadas en lacotidianidad colonial, y resultaban centrales en un escenario de múltiples actores tratando deposicionarse en la lucha social. En consecuencia, los sujetos hacían posicionamientosdeliberados de cada uno, no como observadores desinteresados, sino para adular o desdeñara otros (Boyer, 1997: 65). Si bien el status relativo entre los individuos era consentido, noestaba fijado absolutamente; y por tanto, la gente tenía que estar siempre vigilante,defenderse de los insultos, y atacar para demandar precedencia (Boyer, 1997: 71). Enresumen, los posicionamientos de los individuos no eran hechos sentados, sino
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reivindicaciones, razón por la cual estaban frecuentemente en disputa, en un proceso quevinculaba la identidad a una política de la situación y el escenario (Boyer, 1998: 492).En este sentido, se entiende por qué los insultos expresados en público multiplicaban sufuerza exponencialmente. Las injurias proferidas en el curso de la interacción social cotidianaequivalían a una reafirmación o reconstrucción del otro que si se dejaba sin contestar parecíaconfirmarse, pues como hemos señalado la identidad de los individuos era reputacional, algopropenso al ataque y necesario de defender (Boyer, 1997: 72). Incluso, para entender lacomplejidad de estas dinámicas políticas de la identidad, el mismo Boyer sugiere un análisisen términos de la performatividad de los actos discursivos (Boyer, 1998: 509-510); toda vezque las palabras, en este caso insultos, aparentemente tenían el poder de convertirse enrealidades sociales.Asimismo, parece necesario destacar la importancia del contexto social en el que las injuriaseran proferidas. Como se ha adelantado ya, la reputación tenía una importancia capital, y portanto, los insultos adquirían una fuerza exponencial en la medida en que atacaban a losindividuos no como entidades aisladas, sino como inextricablemente incrustadas en uncontexto social. Así, por ejemplo, llamar “puta” a una mujer representaba una grandifamación, pues la removía, junto con el hombre que debió haberla protegido de taldepreciación, de los estándares de la respetabilidad y el orden (Boyer, 1997: 72). En lamedida en que dependía de las situaciones y el contexto social, la identidad se desempeñabacomo un drama de la existencia diaria, como pudo notar el mismo Boyer en los registrosjudiciales e inquisitoriales (Boyer, 1997: 71). En el caso específico de la Nueva Granada,algunos recuentos han insistido en el impacto de esta dinámica sobre la construcciónidentitaria de las “castas”. De acuerdo con Patricia Echeverri, la identidad del mestizo seconstruyó con base en el reflejo de un ideal social normativo especialmente configurado poratributos como la limpieza de sangre, legitimidad y limpieza de oficios, que parecían estarfuera de su alcance (Echeverri, 2003: 102-109). En consecuencia, se habla de una identidadindefinida o vacilante de los mestizos, resultante de la presión ejercida por este ambientediscriminatorio y jerarquizado (Gutiérrez y Pineda, 1999: t.I: 111).En síntesis, el hecho de que las personas se ubicaran jerárquicamente entre sí en cambiantessituaciones de la vida cotidiana puede permitirnos comprender un poco mejor los usosflexibles y aparentemente contradictorios de las categorías. De acuerdo con Boyer, en estaperspectiva las categorías de la estratificación colonial tienen un sentido político, más que
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descriptivo, pues categorizar a las personas en un ordenamiento jerárquico era siempre unasunto de valor y precedencia (Boyer, 1997: 66, 69). Por tanto, aunque las valoracionesimplican grados de consenso hegemónico en torno a las jerarquías, también pueden revelarcuestionamientos a las mismas bajo la forma de insultos y rituales (Boyer, 1998: 492). Eneste sentido resulta significativo enfocar el análisis en el respeto y la denegación del mismo,así como indagar si quienes concedían o denegaban el respeto eran superiores, pares oinferiores (Boyer, 1998: 494). A partir de esta perspectiva, trataré de proponer un análisis delos pleitos por injurias registrados en Santafé en las últimas décadas del período colonial.En primera medida, y de acuerdo con el recuento de Boyer, existe una serie departicularidades propias de aquellos casos en que las injurias eran proferidas en condiciónde superioridad jerárquica. Por una parte, se plantea que los superiores parecían másvulnerables porque exageraban su propia importancia, esperando más deferencia de la quesus subordinados estaban dispuestos a dar en ciertas ocasiones. Ahora bien, respecto a lossubordinados, se sugiere que los juicios ofensivos de sus superiores resultaban en ciertosentido rutinarios, pues tomaban la forma de estereotipos genéricos, frecuentemente paraasegurar dominio o ejercer control. Es decir, que tales juicios podrían hacer daño y afectar elbienestar de los afectados, pero aparentemente no amenazaban su identidad de la mismamanera en que lo haría una ofensa proferida por sus pares (Boyer, 1998: 497, 509-510).En la Santafé colonial se pueden identificar algunos casos de pleitos por injurias queinvolucran sujetos en este tipo de relación jerárquica, especialmente en contextos laborales.Por ejemplo, en 1763 Joaquín Méndez, amanuense de profesión, se quejó ante las autoridadesporque Pedro Brito, sargento mayor de infantería y abogado de la Real Audiencia, lo habíatratado de mulato, en un altercado verbal que habían tenido por una cantidad de dinero queéste al parecer le adeudaba, y de acuerdo con Brito, por incumplimientos de Méndez envarios oficios que le había encargado. De acuerdo con la descripción de Pedro Brito,Méndez es un vagante de muchos modos inquieto, generalmente descomedido, y queestribando en la habilidad de la buena letra que escribe, y de la necesidad que de estose padece, se burla de todas personas sin distinción, y que de un día en otro más sevicia en la maldad de engañar a cara descubierta a los que le encargan la escritura dealgunos papeles, como que se ocupa en este oficio, haciendo notables daños con lafalta de su cumplimiento como yo lo he experimentado (AGN. Colonia. AsuntosCiviles-Cundinamarca. Tomo 30, f. 43 v.)
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En el pleito se relata que en el año 1762 Méndez había abandonado la ciudad de Santafé paradevolverse a Honda, de donde era oriundo, por problemas económicos. Para inicios de 1763Brito le había hecho nuevos encargos de su trabajo como escribiente, lo que le habíapermitido regresar a Santafé. A partir de entonces, Brito relata los repetidos incumplimientosque supuestamente había tenido Méndez con sus encargos, en una sucesión deacontecimientos que alcanzó su punto final en octubre de aquel año, cuando después de unnuevo incumplimiento, Brito se llevó los insumos del trabajo encargado y Méndez le escribióquejándose y reclamándole por un dinero que supuestamente le quedaba debiendo. Deacuerdo con el relato de Brito, que es el único que se conserva, Méndez se dirigió a él porescrito el 8 de octubre de 1762, expresándole “…los más insolentes descomedimientos y en tal
estilo que escribía Méndez no como para mí, sino como para otro de igual condición que la
suya…” (AGN. Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 30, f. 45r.). Iguales improperiosle lanzó en un encuentro personal en la sede de la Real Audiencia un día después, y fue allídonde Brito lo llamó “mulato”. Explicando este tratamiento, señaló:…siendo asentado de notorio en esta ciudad y en la villa de Honda, de donde Méndezes oriundo, que es mulato y por tal conocido y comúnmente reputado, aunque yo loignoré por algún tiempo, […] se ve que después de haberle disimulado, procedí con ladebida prudencia, acordándole lo desigual de su nacimiento para que reprimiese algode su soberbia, y que además que no es delito significarle a cada uno la calidad de sunacimiento y la reputación en que se haya[sic], porque antes bien se recomiendamucho… (AGN. Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 30, ff. 43r. y v.)Este apartado confirma en buena medida el hecho de que pese a que los injuriantesargumentaban no estar ofendiendo a las personas que trataban de “mulato”, “zambo”, etc.;siempre proferían estos tratamientos en un contexto de confrontación previa, con intenciónde ofender, y aparentemente también con el objetivo de recordar a cada quien “el lugar que lecorresponde”. Desafortunadamente, sobre este pleito no quedaron registradas posterioresdiligencias ni el dictamen final de las autoridades.Por su parte, el 28 de febrero de 1807, encontrándose en la sede de la Real Audiencia, sepresentó un altercado en el cual Ignacio de Herrera7, abogado de la corporación, injurió alescribano Vicente de Rojas Maldonado, aseverando que él y todos sus familiares,
7 Sobre Herrera es posible suponer que fuera un personaje  especialmente irascible al momento de escenificar su“distinción”, y resaltar la “inferioridad” de otros. En 1802, cinco años antes de este pleito, aparece en otro en laparroquia de Guepsa (actual Santander), en la cual estaba recientemente nombrado como alcalde. Allí, hizo variasprovocaciones al cura local, Juan Ignacio Andrada, aduciendo que él era un sujeto "emérito" (AGN Colonia, Curas yObispos, Tomo 29, ff. 989r.- 1003v.).
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especialmente maternos, eran mulatos “de la ínfima plebe”; e incluso llegando a darle unpuñetazo en la cara que le causó una contusión en un ojo, todo esto en presencia de variosfuncionarios. La discordia surgió por una discusión que se venía dando sobre si debía o nodarse el tratamiento de “don” a los escribanos. Aparentemente, Ignacio de Herrera habíatenido conocimiento extrajudicial de que sería obligado por la Real Audiencia a dar eltratamiento de Don a Vicente de Rojas, o a justificar por qué se lo denegaba. Ante esto,Herrera sostuvo que a los escribanos no se les debía dar este tratamiento, "aunque sean de
cunas notoriamente ilustres", porque así era la costumbre (AGN Colonia, Miscelánea, Tomo129, ff. 772r.-773v.) Específicamente con respecto a Vicente de Rojas, Herrera se afirmó enque no merecía el tratamiento de “Don”, y siendo reconvenido por éste de por qué a otrosescribanos de la audiencia sí se les daba tal tratamiento, afirmó que había mucha diferenciaentre ellos y Rojas en cuanto a su calidad, pues éste último era mulato (AGN. Sección Colonia.Fondo Juicios Criminales. Legajo 7, ff. 18r.-25v.)Por su parte, en el relato de los sucesos, Vicente de Rojas enfatizó en la calidad de blanco desu padre, diciéndole a su contendor que si bien su madre era “negra”, su padre era “un
caballero tan bueno como puede serlo el suyo y que por lo mismo yo gozo de las mismas
distinciones que le corresponden” (AGN. Sección Colonia. Fondo Juicios Criminales. Legajo 7, f.19v.). Desafortunadamente, no se conoce la decisión judicial en este caso, y es difícil saber siVicente de Rojas pudo tener un reconocimiento social basado en la calidad de “blanco” de supadre, o si por el contrario fue identificado como mulato. En cualquier caso, cabe recordarque al referirse al parentesco en la Colonia, Verena Stolcke menciona la prevalencia de lahipodescendencia, es decir que por lo general era el progenitor racialmente inferior, fueracual fuere su sexo, el que determinaba la pertenencia de grupo del vástago de una uniónmixta. No obstante, el individuo tendía a identificarse con el progenitor de condición superior(Stolcke, 1992: 47), tal y como vemos en el caso de Rojas.Retomando el recuento de Boyer, inferimos que los pleitos por difamaciones o injurias que sepresentaban entre sujetos de similar status social tenían un matiz diferente. De acuerdo consu análisis, las “audiencias internas”, aquel grupo de referencia inmediata para el injuriado,tenían más poder que las “audiencias externas”, es decir aquellos superiores que tenían conéste un contacto simplemente ocasional. El grupo de referencia cercano era el “guardián de laidentidad” porque poseía la memoria colectiva que llevaba registro de la compleja hoja debalance de la calidad, aquella impresión global del valor que actuaba como resumen del
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status en una comunidad (Boyer, 1998: 496). En este sentido, se sugiere que las injuriasproferidas por los pares tendrían una mayor gravedad para el individuo en términos de sureputación.De esta manera, dentro de los pleitos presentados en la Santafé colonial encontramos entrelos más destacados y más ampliamente registrados aquel que se presentó entre 1779 y 1781por cuenta de las injurias que manifestaba haber recibido María Josefa Cuevas por parte deTeresa Trujillo. En un pleito que sostenía Cuevas contra otra mujer por unas posesionessuyas que ésta no le había devuelto, intervino Teresa Trujillo, tratando a Cuevas de “mulata”,y generando con ello un dispendioso proceso judicial (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 ff. 843-923). En un principio, Cuevas adelantó una queja judicialante el alcalde ordinario de Santa Fe en contra de una mujer llamada Micaela Romero porunas pertenencias que le había prestado y que ésta no había devuelto. Mientras seadelantaban los alegatos del caso en la casa del cabildo de Santa Fe, intervino Teresa Trujillo,en cuya casa al lado de la Iglesia de Belén, orillas del río San Agustín vivía Micaela Romero, einjurió a Cuevas tratándola repetidamente de “mulata”, con lo cual se generó un nuevoproceso que se sostuvo desde 1779 hasta 1781.Una primera observación al analizar este caso es que María Josefa Cuevas como afectadamanifestó de un modo muy explícito los agravios que le representaba el haber sido injuriada.En su queja por el proceder de Teresa Trujillo, Cuevas señaló que esta la había tratado “…con
las denuestadas e injuriosas, contumeliosas, denigrativas y ofensivas voces de mulata por
repetidas veces, que no solamente dañan a mi buen nacimiento, sino que siembran en el vulgo
una voz tan dañada que dejará mi posteridad en la más fatal constitución…” (AGN Colonia.Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 845r.). La gravedad de la injuria que habíarecibido era argumentada por Cuevas en dos vías: En primer lugar, hizo referencia a unafigura retórica constante en este tipo de pleitos, señalando que la injuriante había herido suhonor - entendido como “patrimonio de su alma”-, frente a un nutrido público quepresenciaba la querella en la casa de cabildo. Refiriéndose a su agresora, María Josefa Cuevasseñaló que Trujillo…con su acostumbrada libertad injurió el honor de mi buen nacimiento, con tantovilipendio que no sólo se sintió mi procedimiento, sino que hiriéndome lo másinterior del alma quedé con el más vivo dolor, de ver que sin causa me trataba porrepetidas veces de mulata, vestida esta producción de otras injuriosas palabras que
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movieron a lástima a cuantos le oyeron… (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 843r.).En segundo lugar, y tal vez más importante, la “audacia” de la ofensa que Trujillo habíaproferido era argumentada señalando que tal injuria podría eventualmente significar una“mancha” o una “tacha” en la reputación de la injuriada y su familia, lo cual le acarrearíaserías desventajas en su posición social. Al explicar por qué adelantaba esta causa judicial,María Josefa Cuevas manifestó que su objetivo era…vindicarme de tan tamaña falsedad para que en lo sucesivo no sirviera a mi sucesiónde negro borrón que invalidara los felices progresos que en su forma pudieracorrerles, a vista de que bien cierta me hallo de que mi linaje  está limpio de aquellacontaminación y otras que le pudieran acomodar… (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 843v.).Y en un alegato posterior, en septiembre de 1780, señaló:…el tratar de mulato a uno que no lo ha sido ni lo es públicamente (…) ha sidogravísimo el delito, lo uno porque no habrá individuo de la más mínima esfera que acada paso no esté ultrajando a una familia limpia; lo otro que se inhabilitan por estastemerarias e injustas producciones mis ascendientes, descendientes y colateralespara poder conseguir los sacros órdenes y algunos empleos posibles en lo secularpara el fomento y alivio de su familia, y en fin toca a la misma honra y que ésta seequipara a la vida y que tanto error y delito es el quitar la una como la otra, porquesin uno u otro es nada el sujeto…(AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo45 f. 894r.).Así es posible evidenciar cómo las injurias eran interpretadas por los afectados como unaofensa que atentaba en contra de su honor, entendido como “patrimonio del alma”, y lo quees aún más grave, en contra de su reputación, de la posición social que podían escenificar ensus lugares de residencia. En caso de que esta reputación se viera manchada o cuando menospuesta en cuestión, podría afectar su bienestar en la medida en que sería un obstáculo paraacceder a la educación y los cargos públicos. En este sentido se entiende por qué algunosobservadores, como por ejemplo Patricia Echeverri, califiquen al honor como el sistema devalores más representativo de la colonia, que actuaba como principio organizador delsistema social pues a partir de él se reconocían a los diferentes estamentos, se definían susprivilegios y derechos, sus deberes, su trabajo, la manera de ser educados, de ser tratadospor la justicia, de vestirse y de comportarse (Echeverri, 2003: 99-101). Por eso, en vista de laimportancia de conservar el honor y la reputación, y ante semejante afrenta que había
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sufrido, en octubre de 1779 María Josefa Cuevas solicitó a las autoridades que pusieran aTeresa Trujillo bajo arresto (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 845r.),aunque esto nunca se efectuó.Por su parte, en diciembre de 1779 y febrero de 1780, Teresa Trujillo produjo dos extensosalegatos en los que permite ver un ejemplo de la posición de las personas que erandemandadas por injuriar a otros. En el curso de sus escritos, Trujillo argumentó ante lasautoridades que haber tratado a María Josefa Cuevas de mulata no podía calificarse como unainjuria, pues legalmente no era una palabra injuriosa; además, la clasificación de Cuevas y sufamilia como mulatas era ampliamente conocida por el pueblo; y finalmente, el tratamientoque ella le había dado a Cuevas era una oportunidad para que ésta demostrara públicamentelo contrario y “quedara mejor de lo que estaba”.Solicitando a las autoridades que se despreciara la demanda, Trujillo manifestó:Cuando la voz mulata por su naturaleza fuera injuriosa, pudiera la Josefa Cuevasquejarse contra mí, como si le dijera alguna de las palabras mayores comprendidas enla Ley Castellana, o si yo le sacara algún defecto moral en orden a su conducta yprocederes, pero quejarse de que se le trate con la calidad que le dio la naturaleza,constante notoriamente a todo el lugar, y que ella no puede evitar aunque en realidadpractique la sólida nobleza que es la virtud, es una razón que debe despreciarse por laprudencia del tribunal. (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f.849r.)De este apartado cabe resaltar no sólo la referencia a la Ley castellana que no contemplaba lapalabra Mulato(a) como injuriosa; sino además la apreciación que señala que “la sólida [overdadera] nobleza es la virtud”. En este punto parece inevitable relacionar esta cita conotros imaginarios coloniales que se erigieron como justificantes de estados desiguales comoel Orden Nobiliario o la esclavitud. En relación con esta última, Virginia Gutiérrez y RobertoPineda recuerdan cómo la doctrina cristiana justificó esta barbarie predicando que laverdadera esclavitud era el pecado, mientras que la verdadera libertad era la buena conducta(Gutiérrez y Pineda, 1999, T. II: 49). De una manera muy similar, vemos aquí cómo lasdesigualdades amparadas por este orden jerárquico, tratan de atenuarse haciendo referenciaa la buena conducta – “la virtud”- que sería entonces la “verdadera” nobleza.Continuando con la defensa de Teresa Trujillo, recordamos que un segundo eje consistió enestablecer que la clasificación de Cuevas y sus familiares como mulatas era “vox populi” entrela sociedad santafereña, lo cual parecía suficiente prueba de su veracidad. En el lenguaje del
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periodo colonial, al menos aquel que aparece en los expedientes judiciales, era muy frecuentela expresión “de público y notorio, pública voz y fama” para hacer referencia a algún tema quefuese de conocimiento público. En este sentido, Teresa Trujillo hizo énfasis en la “notoriedad”de la calidad de mulatas de María Josefa Cuevas y sus familiares para argumentar que no lahabía injuriado, sino que, de alguna manera, había servido de “eco” al público. En sus alegatosseñala: Queda bastantemente demostrado que la pública voz, fama y notoriedad de estaciudad es que la María Josefa Cuevas su madre y demás nombradas vulgarmente “lasmaruchuelas” son mulatas, y por lo mismo no le hice injuria en decírselo,principalmente cuando me provocó a ello, con su mal proceder injuriándome coniguales dicterios…(AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 849v.)En este mismo sentido, en febrero de 1780 afirmó:Si la notoriedad no fundara el concepto y la reputación de las gentes necesitaríamosde traer colgados al cuello los documentos de nuestras acciones y calidad para hacermanifiesta a todos nuestra estirpe y entonces seria justa la queja de aquel a quien nose hubiera tratado conforme a sus papeles. Pero como esta prueba [la notoriedad]hace la fe de tantos testigos cuantos son los de todo un pueblo […] quien fundado enella dice a otro lo que es notorio, ni le injuria ni le queda derecho a aquel paraquejarse de éste (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 859r. y v.).De esta manera es posible apreciar la fuerza que la “notoriedad”, o el dominio público de unrumor, le daban a un argumento. Esta contundencia es una característica notable de la formaen la cual se adelantaban estas causas, e incluso, Teresa Trujillo más adelante señala que lanotoriedad “…tiene la fuerza de la escritura y […] es una prueba a quien llaman los legistas
superlativa…” (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 860r.); con lo cual sedemuestra la persistencia de esta noción. Por último, Teresa Trujillo justificó su conducta conel curioso argumento de que le estaba dando la oportunidad a María Josefa Cuevas dedesmentirla y “quedar mejor de lo que antes estaba”. En uno de sus escritos afirmó que eltratamiento que le había dado a la contraparte no era injurioso, y que…antes debe vivirme agradecida la Cuevas porque con haberla tratado así, le he dadoocasión para desmentir al público […]. De un filósofo ateniense refiere Erasmo quecuando alguno le injuriaba, lejos de quejarse de él, le tributaba agradecimientosporque con este motivo le ofrecía ocasión de hacerse mejor de lo que antes era: Otrotanto puede hacer la Cuevas probando con un instrumento de tanta autoridad sulinaje y estirpe, y quedará mejor de lo que antes era, a lo menos en el conceptonotorio del público (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 859v.).
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Con el fin de sustentar sus alegatos, ambas partes del proceso presentaron “informaciones” odeclaraciones juramentadas de testigos. En mayo de 1780, María Josefa Cuevas solicitó a lasautoridades que recibieran el testimonio de tres testigos, quienes declararon que hacía variosaños que su abuela María Magdalena Galaez (otrora empleada doméstica de Don Juan deOspina y propietaria de una chichería en la esquina del Colegio de Santo Domingo), habíaconseguido una Real Provisión de la Real Audiencia mediante la cual se le reconocía comomujer blanca; y que hasta la fecha de este pleito ella y sus descendientes habían gozado de talreputación de Limpieza de Sangre (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 ff.870r.-872v.). Por su parte, desde junio de 1780, Teresa Trujillo solicitó igualmente que serecibiera la información de cinco testigos. Estos por su parte declararon que María JosefaCuevas, su madre Petronila Ospina y su abuela María Magdalena Galaez, conocidasvulgarmente como “las Marichuelas”, eran “tenidas y reputadas” como mulatas en la ciudadde Santa Fe desde hacía mucho tiempo “tanto por la gente noble como la plebeya” (AGNColonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 ff. 873r.-876v.). Incluso uno de losdeclarantes, Agustín Vélez, aseguró que nunca había dudado de que “las Marichuelas” fueranmulatas, excepto por  “…el modo de portarse en la decencia de su persona, aunque ladecencia no distingue calidades en especial en esta ciudad…” (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 876v.). Este último argumento comprueba la estrecha asociaciónque se planteaba entre limpieza de sangre y conducta, puesto que la “decencia” con la que sehabían comportado estas mujeres podría ser vista como contradictoria con su calidad demulatas.Como prueba a su favor, María Josefa Cuevas presentó en primer lugar una copia de supartida de bautismo, de la cual constaba que había nacido el 27 de marzo de 1746 ybautizada el 31, que era hija legítima de Don Martín de Cuevas y Petronila Ospina, y que subautizo se había consignado en el Libro de bautismos de españoles de la Iglesia de la Catedral(AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45 f. 879r.). Por otra parte, presentó unacopia de la Real Provisión del 11 de julio de 1746 por medio de la cual la Real Audienciadeclaraba a Magdalena Galaez, su abuela, como mujer blanca (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45, ff. 879v.-890r.). La importancia de este documento radica no sóloen la autoridad que le confería a María Josefa Cuevas para su demanda, sino además en losrasgos de la vida de su abuela que nos permiten anotar algunas conclusiones en torno a larelación entre Limpieza de sangre y legitimidad de nacimiento.
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De acuerdo con la Provisión, María Magdalena Galaez  había sido hija natural de María Galaez,reconocida como “Blanca de todos cuatro costados sin mácula de raza alguna”, y su padrehabía sido un “sujeto condecorado” y una persona “de estado que no se puede expresar”(posiblemente eclesiástico). Además, era hija adoptiva de María García (presumiblementemulata), quien la educó desde que fue abandonada muy pequeña en el portal de su casa (AGNColonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45, ff. 884r. y ss.). En este apartado delexpediente podemos apreciar algunas de las incidencias de la legitimidad de nacimiento en elreconocimiento social de los sujetos coloniales. Pese a hacerse hincapié en la calidad de labisabuela como mujer blanca, resulta significativo el hecho de que la abuela MagdalenaGalaez no hubiera nacido de una unión matrimonial normativa. Sin embargo, el hecho dehaber sido una expósita paradójicamente le significó la ventaja de no haber sido adscrita auna clasificación “racial” específica. En un alegato de septiembre de 1780, María JosefaCuevas afirmó:…por qué a los niños expósitos aunque sean de color obscuro, pardo o blanca no lostratan o tienen por mulatos, indios o zambos? La razón es clara: porque ninguno sabequiénes fueron sus padres […]. Luego por qué razón o fundamento han de prohijar ami familia de sangre infestada teniendo justificado que fueron mis abuelos limpios detoda raza? (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45, f. 893v.)Al parecer, uno de los factores que incidió en que María Josefa Cuevas y sus familiares fuerancalificadas como mulatas era la dudosa calidad de María García, madre adoptiva de su abuelaMaría Magdalena Galaez. Sin embargo, reiteradamente Cuevas expresó:…caso permitido y de ningún modo concedido que María García quien crio a miabuela hubiera sido mulata, por qué título o fundamento cuando no fue ni hija naturalhabía de padecer esta mácula? Porque el hijo adoptivo no participa de la sangre de lospadres que lo crían como bien claro lo expresan los autores. Luego está patente latemeridad contraria. (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45, f. 893r.y v.)Después del dilatado proceso en noviembre de 1780 el alcalde de Santa Fe, ManuelCampuzano, dio el primer dictamen de la causa, comentando que el asunto que se habíatratado en este expediente era “uno de los que el derecho tiene por más odiosos”. Teniendo encuenta que las injurias proferidas por Teresa Trujillo habían sido producto de la cólera, y queésta no conocía la Real Provisión que amparaba a Magdalena Galaez como mujer blanca, ladeclaró “libre de la pena que para en tales casos disponen las leyes”, y le advirtió que enadelante se abstuviera de este tipo de procedimientos (AGN Colonia. Asuntos Civiles-
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Cundinamarca. Tomo 45, f. 901v.). Sin embargo, unos días más tarde María Josefa Cuevasapeló la decisión ante la Real Audiencia, considerando que a la parte contraria no se le habíaaplicado pena sino simplemente una amonestación, “quedando sin castigo para el ejemplo de
los demás” (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo 45, f. 903r.). Finalmente, enfebrero de 1781 la Real Audiencia tomó la decisión definitiva de este caso, condenando aTeresa Trujillo en los costos del proceso; y ordenando que se borrara la palabra “Mulata” delos escritos que contenía el expediente (AGN Colonia. Asuntos Civiles-Cundinamarca. Tomo45, f. 911r.), con el fin de que en el futuro se mantuviera silencio sobre este tema,beneficiando así el honor de María Josefa Cuevas.Otro caso significativo se registró en abril de 1798, cuando Salvador José de Irumbere“vecino del comercio” de Santafé se quejó ante el alcalde por injurias que le había proferidoFrancisco Bárcenas8, también comerciante. El suceso se presentó el 24 de marzo de dichoaño, cuando en la tienda de Gabriel Torres, ubicada en la Tercera Calle Real de Santafé9,Irumbere y Bárcenas protagonizaron un escandaloso lance, con graves agresiones físicas depor medio, y en el cual Bárcenas trató a Irumbere de pícaro y zambo. Éste último, temiendodejar estas imputaciones sin contestar, pidió que Bárcenas fuese obligado a declarar si lasinjurias que le había lanzado respondían a un momento de cólera e irreflexión, o si las habíadicho deliberadamente y con el ánimo de ofenderlo cuestionando la “limpieza” de su linaje.En caso de que fuese esta segunda la razón, anunciaba que adelantaría las acciones judicialesque correspondieran (AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff. 285r. y v.)Al parecer, existía con antelación una enemistad entre los protagonistas, cuyas causasaparecen en versiones encontradas. De acuerdo con Irumbere, la hostilidad entre los dossurgió porque cuando éste se había ido a casar en Honda con María de los Santos y Arturo,Francisco Bárcenas habría apostado mil pesos entre sus conocidos a que no se podríacelebrar el matrimonio por la disparidad de nacimiento que habría entre Irumbere y la queahora era su esposa (AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff. 287r.-293r. y 295v.-296r.). Por su parte, el alcalde de barrio en Santafé, Juan Gómez, y el mismo Francisco
8 Sobre Bárcenas sabemos que era vecino de la Villa de Mompox; y podemos suponer que era un comerciante agran escala, pues en el año 1800 solicitó licencia a la Real Audiencia para viajar a las "colonias amigas o neutrales"para proveerse de “géneros de Castilla”, especialmente herramientas, que estaban escasas en Mompox y susalrededores como consecuencia de la guerra con Inglaterra (AGN Colonia Historia Civil, Legajo 18, ff. 190r.-204v.).En cuanto a Irumbere, en 1793 apareció registrado en el Papel Periódico de Santafé  como uno de loscomerciantes santafereños que de manera voluntaria hacían donaciones a los ejércitos del rey. Allí figura con lasuma de 25 pesos, comparativamente modesta, por lo que es posible pensar que se trataba de un tratante, ocomerciante minorista (Arias, 2007: 521).9 Actual  carrera 7ª. Entre calles 13 y 14.
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Bárcenas sugirieron otra versión, según la cual la enemistad se habría originado por unmalentendido acerca de una deuda que tenía Irumbere con Bárcenas. Habiéndose ido elprimero de viaje para Honda, el segundo mandó un cobrador de su parte, llamado ManuelDíez Marinilla, a quien Irumbere no quiso pagarle, arguyendo que ya había pagado la deudapor intermedio de un hermano suyo. De este suceso habría quedado entonces un conflictolatente que posiblemente sería la causa de la disputa que ahora era materia de investigación(AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff. 293v.-295r., y 306r.).De acuerdo con los relatos contenidos en los interrogatorios a pedido de Irumbere, el día dela pelea éste había ingresado a la tienda de Gabriel Torres en compañía de su esposa, susuegra y otro familiar, y allí había encontrado a Bárcenas. Después de un breve intercambiode palabras, se desató una pelea en la que resultaron enfrascados a los puños Bárcenas eIrumbere, quien fue tratado por su contrincante como “pícaro zambo de mierda”, parafinalmente ser separados por José Martínez (comerciante que tenía su tienda al frente de lade Gabriel Torres) y Juan Gómez (alcalde de Barrio). Éste último llevó a Irumbere a la tiendade Ignacio Niño, contigua a la de Gabriel Torres, y hasta allí, los siguió Bárcenas, quienprosiguió por un rato la sesión de improperios (AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff.287r.-293r. y 295v.-296r.).En el curso de las diligencias, Irumbere se quejó además de que en los escritos firmados porBárcenas y agregados al expediente, éste le había negado el tratamiento de “Don”, y enconsecuencia, pidió información de testigos para que declararan “si les consta que por toda
clase de personas, en escrito y de palabra siempre se me ha tratado de Don Salvador Irumbere,
sin que hasta ahora haya habido un solo ejemplar en que algún sujeto me haya negado el Don,
que es un tratamiento común y debido a los hombres de distinción” (AGN Colonia, JuiciosCriminales, Legajo 80, f.300r.). De acuerdo con los testigos, a Irumbere siempre se le habíatratado de Don, tanto en Santafé, como en otras ciudades donde había estado, comoCartagena, Honda y Mompox (AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff.301r.- 302r.). Unode los declarantes, José Martínez, enfatizó en la buena conducta de Irumbere, como muestrade que era un “sujeto de distinción sin mácula alguna” (AGN Colonia, Juicios Criminales,Legajo 80, f.291r.).Por su parte, Francisco Bárcenas insinuó en sus escritos que no le había dicho a Irumbereninguna palabra que legalmente fuese considerada injuriosa ni que le obligara a retractarse.Si bien reconoció que había llamado a Salvador Irumbere “pícaro mulato”, trató de
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justificarse en el hecho de que otras personas ya le habían dado ese tratamiento. Además,afirmó que “…ninguno se presume noble sino indistintamente plebeyo si no lo prueba…”,específicamente mediante una ejecutoria de hidalguía tal y como la que él tenía a su favor(AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, f.306v.). En apoyo de su argumento, Bárcenaspresentó información de varios testigos, en la que se afirmaba que Juana María Romero,Josefa Pérez y Teresa Contreras, respectivamente madre, abuela y bisabuela de SalvadorIrumbere, eran mulatas naturales de la ciudad de Simití; mientras que su padre PedroIrumbere era “de calidad blanco”, aunque uno de los testigos afirma que era un “mestizo deSantafé” En cuanto a su familia, incluido el mismo Irumbere, se afirmaba en los testimoniosque “generalmente han estado en la reputación de mulatos”, y que por tanto jamás habíanocupado cargos públicos. Uno de los testigos admite que en la ciudad de Simití a los Irumberese les ha dado el tratamiento de “Don”, pero le resta valor al hecho pues allí “…no se distingue
con él ninguna clase de personas que tanto se lo dan al noble como al mulato y demás
inferiores…”(AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80, ff.303r.- 305r.).Finalmente, a mediados del año 1798 las autoridades de Santafé, en decisión ratificada por laReal audiencia ante la apelación que presentó el apoderado de Francisco Bárcenas, optaronpor declarar que ambas partes habían incurrido en excesos, y en consecuencia, ordenaronque el proceso fuera archivado, reconviniendo a las partes a guardar la armonía y noreincidir, además de pagar las costas del proceso (AGN Colonia, Juicios Criminales, Legajo 80,ff.308r. – 319r.). De Salvador José de Irumbere volvemos a saber en el año 1807, cuandosolicitó asiento en los estrados y tribunales de la Real Audiencia en reconocimiento de su"nobleza y distinción". En el documento se dice que presentó un "Despacho Genealógico" denueve cuadernos, mandado a hacer en Madrid al cronista Juan Félix de Rúgula, en el que seprueba la "filiación, legitimidad, cristiandad y calidad" de Irumbere y su familia. Dicecontener informaciones, partidas de bautismo y matrimonio "con que se acredita la limpieza
de sangre de sus padres y abuelos, bisabuelos y demás ascendientes, cristianos viejos, limpios de
toda mala raza, de distinción conocida y linaje noble, y por lo tanto obtenido los empleos de
república". Finalmente, el 27 de Mayo la Real Audiencia le concedió este privilegio. (AGN,Genealogías, Legajo 2, ff. 1056r.-1057v.)Para concluir, contamos con un último ejemplo de este tipo de pleitos, el cual quedóregistrado en 1808. De acuerdo con el relato, el 8 de febrero de aquel año, José GabrielSánchez se encontraba en la pulpería de Macario Rojas, ubicada en cercanías del Puente de
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San Francisco, cuando fue interpelado por la esposa de Rojas, María Encarnación Santana, suhermana Ventura10 y el esposo de ésta Miguel Jiménez, los dos últimos propietarios de otrapulpería cercana. Entre los tres sacaron a Sánchez a empellones de la pulpería, asegurandoque era un ladrón. Miguel Jiménez acusó a Sánchez de haber “defraudado su tienda” jugandoen las fiestas del barrio Egipto, además de llamarlo ladrón y recordarle que por este motivolo habrían despedido de su cargo como procurador de la Real Audiencia11, mientras que suesposa le recriminó ser “alcahuete de su marido” (AGN Sección Colonia. Fondo JuiciosCriminales. Legajo 90. Ff. 439v. y 441r.). Los testigos sostuvieron que a lo largo de laconfrontación, los tres ofendieron a José Gabriel Sánchez con palabras como chivato,limosnero, hortelano, “haceadobes”, pícaro, chino, mulato y zambo, e incluso uno de lostestigos sugirió que Sánchez en respuesta había tratado a Miguel Jiménez de “indio” (AGNSección Colonia. Fondo Juicios Criminales. Legajo 90. Ff. 439r.-440r. y 441r.).Después de recibir informaciones de testigos, a finales de abril de 1808 la Real Audiencia diosu dictamen sobre el proceso, dando por fenecida la causa y ordenando que todos losinvolucrados se “honraran mutuamente” en presencia del alcalde, y condenándolos por mitaden los costos del proceso (AGN Sección Colonia. Fondo Juicios Criminales. Legajo 90. F.450v.). En resumen, resulta llamativo el hecho de que la posición de las autoridades en tornoa las injurias parece estar encaminada a mantener la paz pública, generalmente conservandola reputación que los individuos hubieran adquirido. Por último, parece preciso notar laelocuencia de muchos de los alegatos proferidos en el adelantamiento de las causas,especialmente de éstas últimas que hemos mostrado entre individuos de status muysimilares; lo que parecería concordar con las observaciones de Boyer antes anotadas. Éstastambién se ven hasta cierto punto confirmadas, sobre todo en lo tocante al carácterreputacional de la identidad de los individuos. Las luchas y tensiones sostenidas a lo largo delos pleitos parecen comprobar que la “notoriedad” o la publicidad de la percepción que teníael vecindario con respecto a los individuos, constituía el campo por excelencia de ladefinición o clasificación de los sujetos coloniales. En vista de lo anterior, podemos sugerirque esta característica tan distintiva de las relaciones sociales coloniales se explica
10 Ventura Santana (o Contreras), aparece en 1804 acusada por Ceferina Villegas por haberla injuriado, tratándolade puta. En un dilatado proceso, dos años después, las autoridades la obligan a rectificarse ante Villegas (AGNColonia Juicios Criminales, Legajo 4, ff. 664r. - 697v).11 Cuatro años antes, José Gabriel Sánchez apareció como procurador de la Real Audiencia, representando almismo Miguel Jiménez (que aparece como alias “El Melero”, residente en el barrio de La Catedral) en una causapor un presunto hurto de unas perlas de collar. En éste, Jiménez fue puesto preso por un corto tiempo, y al finalfue condenado a pagar 56 pesos (valor total del collar) y otros 25 para los gastos del proceso (AGN JuiciosCriminales, Legajo 80, ff. 757r.-776v.)
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fundamentalmente en la medida de la ausencia de dispositivos concretos de identificación,otro rasgo que contribuyó seguramente de manera poderosa a la indeterminación yvariabilidad de las categorías de la estratificación colonial.
2.2 Disentimientos matrimoniales: El choque entre
calidad y parentesco
En segunda medida, resulta fundamental remitirnos ahora a los pleitos por disentimientomatrimonial, mecanismo legal que en la segunda mitad del siglo XVIII estuvo a disposición delas familias para oponerse a los matrimonios que consideraran desiguales. Estas instanciasjudiciales parecen claves para entender el impacto de la estratificación colonial en lasdinámicas del parentesco y las alianzas matrimoniales, teniendo en cuenta especialmente elgrado en que constituían un obstáculo en las pretensiones de los individuos. Por tanto, paraproponer un análisis de estas causas, parece preciso abordarlas a la luz de una serie deconsideraciones acerca de la relación entre la estratificación colonial, la dominación degénero y la significatividad del parentesco y el matrimonio en la sociedad colonial.
2.2.1 Género y Estratificación colonial
El vínculo entre la dominación colonial y las desigualdades de género constituye un elementocentral para comprender la estratificación colonial, y su carácter definitivo desde el mismoperíodo de la conquista ha sido enfatizado en diversos recuentos. Así, para el caso específicode Santafé, Marta Zambrano ha destacado que costumbres españolas de guerra como la tomade mujeres como botín, se mezclaron con prácticas muiscas prehispánicas de intercambio ycesión de mujeres en contextos de guerra y alianzas políticas; y por esta vía, al conquistar alos varones indígenas, los colonizadores ganaron un dominio aun mayor sobre lasconquistadas, ya como botín, ya como "donaciones" (Zambrano E., 2008: 52). Estadominación de género está tan intrínsecamente ligada con la conquista y la colonización quepasa prácticamente inadvertida en el plano discursivo, máxime si se le compara con lamultiplicidad de discursos acerca del control de los varones indígenas. El acceso privilegiadoque los colonizadores tenían sobre las colonizadas constituyó una prácticas "natural",incuestionada; y en consecuencia los derechos sobre las mujeres se tomaron usualmentecomo obvios (Zambrano E., 2008: 53).
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En este punto, merece destacarse el uso interesante que hace Susan Kellog de la historia deMalintzin o “La Malinche”, la traductora de Hernán Cortés en la conquista de México, comoejemplo y síntesis de la dominación de género como arma de conquista. La historia de “LaMalinche”, famosa en la memoria colectiva latinoamericana, nos muestra a una mujer cuyaexistencia estuvo marcada por el constante intercambio del que fue objeto su persona entremexicas y mayas primero, y entre mayas y conquistadores después. Su existencia comoobjeto para ser usado y traspasado entre grupos y hombres es innegable, y ejemplifica lanaturaleza de gran parte de las relaciones entre los conquistadores españoles y las mujeresindígenas (Kelogg, 2005: 56).Ahora bien, la historia de “La Malinche” sirve además como metáfora para ejemplificar unrasgo igualmente distintivo de las relaciones de género en el período colonial; pues, tal comolo recuerda Kelogg, la participación indígena en la conquista suele simbolizarse también conesta historia. Pese a que los hombres indígenas empleados como traductores fueron másnumerosos, en México y América Latina la colaboración con los conquistadores sueleasociarse más frecuentemente con “La Malinche”, perpetuando un estereotipo que asocia alas mujeres indígenas con relatos de traición a sus pueblos y connivencia con los invasores(Kelogg, 2005: 54-56). Sobre este segundo punto merece destacarse la observación de CarolSmith en su trabajo sobre el mestizaje en las américas, pues allí se sugiere que desde muytemprano en la América colonial las relaciones sexuales entre hombres de élite y mujeressubordinadas fue interpretada en términos de una presunta complicidad femenina con ladominación colonial. La reacción de los hombres subalternos a los encuentros de las mujerescon los amos era de desprecio más que de compasión, por lo que percibían como unconsentimiento femenino de la conquista. Ante la dificultad de enfrentar directamente suspropios sentimientos de inadecuación e impotencia, muchos hombres subalternosreprodujeron el machismo y la promiscuidad de la élite. Haciendo sus propias conquistas, loshombres trabajadores aumentaron el número de madres solteras, mientras que al mismotiempo las estigmatizaban (Smith, 1997: 512).Esta apropiación por parte de los hombres mestizos de la ideología de la conquista acerca deraza, clase y género, explica con facilidad la existencia de valores sexualmente predatoriosarraigados en la conquista, es decir, el machismo entre hombres tanto blancos como mestizos(Smith, 1997: 506). Así se demuestra también en el trabajo de Marta Zambrano, quien señalapor ejemplo que tanto los españoles o criollos de élite como los indígenas, mestizos y otros
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grupos subalternos coincidían en la necesidad de castigar a las mujeres desobedientes, enuna argumentación que recurría a un discurso más general sobre la diferencia y ladesigualdad de género que identificaba a varones muy disímiles y les permitía gozar de unaposición dominante compartida en relación con las mujeres (Zambrano E., 2008: 195). Ensíntesis, se destaca entonces que desde los inicios del período colonial los valorespatriarcales eran comunes tanto en las elites blancas como en los subalternos. Los hombresde ambos grupos creían que las mujeres estaban gobernadas por una sexualidad casidemoníaca, que las hacía diferente de los hombres; y por tanto, las mujeres, incapaces deautocontrol, debían ser vistas como posesiones de los hombres, y su sexualidad debía serférreamente controlada por esposos y padres (Smith, 1997: 508).Resulta fundamental entonces el rol que el género, la sexualidad y el parentescodesempeñaron en afectar las posiciones y status de los individuos. Un análisis concienzudode la estratificación colonial revela como primer rasgo clave la existencia de una equivalenciaentre mezcla biológica y deshonor, y como resultado, una significativa preocupación de laélite por el status familiar, el honor y la pureza de sangre. Esta preocupación naturalmenterecaía exclusivamente sobre las mujeres, cuya sexualidad era altamente restringida (Smith,1997: 502). Como lo ha destacado Max Hering, en la situación colonial hispanoamericana lasexualidad e incluso la lactancia fueron entendidas como medios de transmisión de lasinclinaciones morales. En consecuencia, el cuerpo “impuro” de las mujeres subalternas seinterpretó como una fuente de regresión al salvajismo (Hering, 2008: 117). A su vez, variostrabajos sugieren que incluso las mujeres de élite (socialmente construidas como Blancas)aceptaron las restricciones masculinas sobre su sexualidad, e incluso las reforzaron porqueaquellas que rechazaran esta definición de su honor social podían ser “desclasadas” por sushombres, es decir, agrupadas con mujeres de los órdenes sociales más bajos, y tratadas comotal (Smith, 1997: 502).Por su parte, cabe resaltar también que existió un estándar exageradamente doble de laconducta sexual entre hombres y mujeres, que a su vez difería entre mujeres de clase baja yalta. Como se ha señalado antes, la doble moral patriarcal dejaba indefensas a las mujeresespañolas encasilladas en la familia normativa, contra las fuerzas de las modalidadesfamiliares consensuales paralelas a las suyas (Gutiérrez y Pineda, 1999, t.II: 452), yresultantes de una significativa promiscuidad masculina socialmente tolerada, totalmentecontrapuesta al ideal del férreo control sobre la sexualidad femenina. Como consecuencia de
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esta asimetría, existió un amplio número de hogares en cabeza de mujeres (deshonradas)entre las capas más amplias de la población, es decir, las “castas” (Smith, 1997: 497-498). Elconcubinato constituyó la forma más usual  de las relaciones sexuales entre españoles ymujeres indígenas principalmente porque su condición de colonizadas intensificóagudamente su inadecuación para acceder al matrimonio, pero no a las relaciones informales(Dueñas, 1997: 59). Resumiendo, las marcadas jerarquías sociales que fundamentaron lasituación colonial favoreciendo la ilegitimidad en la medida en que reñían con el apoyo a loscasamientos desiguales. No obstante y de manera paradójica, las instituciones colonialespenalizaron frecuentemente los concubinatos entre mujeres indias y españoles (ZambranoE., 2008: 155).Pese a las claras semejanzas entre las mujeres de élite y las subordinadas en cuanto a susometimiento al arbitrio masculino, no sobra destacar la evidente desventaja en términos deoportunidades materiales que pesaba en contra de las subordinadas. Sobre este punto haceespecial énfasis Susan Kelogg, quien comenta que el estigma del madresolterismo que pesósobre las mujeres indígenas fue consecuencia tanto del sometimiento a los hombres de élitemediante relaciones consensuales informales, como del declive demográfico de los hombresindígenas y su participación más amplia en las guerras de conquista. Para las mujeresindígenas, el madresolterismo además de estigma social representó desde un principio unincremento en sus responsabilidades familiares cuando resultaron madres solteras o viudas.Ante esta situación, fueron diversas las alternativas que tomaron para ganarse un sustentoeconómico, desde los derechos sobre el usufructo de la tierra hasta el servicio doméstico o elcomercio minorista de bienes agrícolas. La mayoría de estas opciones dependían delsometimiento femenino y hacían a las indígenas especialmente vulnerables a la explotación(Kelogg, 2005: 64, 70-71). En cualquier caso, parece necesario destacar que la desventaja eraclara para las mujeres subordinadas, pues el énfasis en las ideas de honor, pureza femenina yencierro crearon una paradoja para estas mujeres, quienes a causa de su trabajo, no podíanvivir las vidas recogidas y enclaustradas idealizadas por los ibéricos (Kelogg, 2005: 71).En su estudio acerca de las posesiones europeas en Asia en el siglo XIX, Ann Stoler resaltacomo rasgos distintivos de la situación colonial el hecho de que los marcadores de identidadeuropea y los criterios de pertenencia a los diferentes grupos se hallan constantemente endisputa: El color de la piel y el poder económico son ambiguos; y la creencia religiosa y laeducación son cruciales pero nunca completamente suficientes. Entonces, la posición social y
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legal deriva del prisma cultural a través del cual el color es visto, así como de los silencios,reconocimientos y negaciones de las circunstancias sociales en las cuales el sujeto ha sidoengendrado. Las uniones sexuales basadas en el concubinato o el matrimonio eclesiásticoderivaban de las jerarquías de dominio; pero a su vez, eran clasificaciones impugnadas quealteraban los destinos individuales y la propia estructura de la sociedad colonial. Endefinitiva, la inclusión o exclusión requería regular la vida sexual, conyugal y doméstica tantode colonizadores como de colonizados (Stoler, 1991: 53).
2.2.2 Parentesco y Matrimonio
En este punto, merece especial atención la consideración del matrimonio como instituciónsocial, y su papel decisivo en la estratificación colonial. Tal vez el primer rasgo que mereceríadestacarse es su carácter de instrumento de distinción social, resultante de una contradicciónoriginal: Si bien la ley canónica y los principios cristianos contemplaban la libertad en laelección de la pareja, conceptos como la pureza de sangre reñían con la posibilidad delmatrimonio entre miembros de grupos considerados diferentes. Esta contradicción se hizolatente desde principios del período colonial, pues diversas normativas establecían lalibertad para que los españoles se casaran con mujeres indígenas, pero existen muy pocosindicios para suponer que se intentara promover esta posibilidad. Dentro de las pocasexcepciones vale destacar algunas instrucciones muy tempranas (1516) que trataron depromover el matrimonio entre españoles y mujeres de la nobleza indígena; o aquellasdestinadas a los encomenderos, a quienes en 1539 se les ordenó casarse en un plazo de tresaños, si eran solteros, y en el caso de los casados, a traer a sus esposas de España so pena deperder sus encomiendas. Esta última medida parece haber llevado a formalizacionesocasionales con mujeres indígenas; sin embargo, pese a estos relativos esfuerzos del Estado yla Iglesia, el concubinato siguió constituyendo la forma normal de las relaciones sexualesentre españoles e indígenas (Mörner, 1969: 45-48).De acuerdo con Carmen Bernand y Serge Gruzinski, este desenlace parece digno deesperarse, pues los matrimonios en el seno del propio grupo español resultaban másatractivos ya que las encomiendas y propiedades serían transmitidas a los hijos legítimos(españoles), lo que evitaría la devolución de tributarios y tierras a manos indígenas. Deacuerdo con esta interpretación, la Corona no deseaba que se formaran linajes compuestosde españoles e indígenas, pues estos serían difíciles de controlar y además tendrían una
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doble legitimidad: la de la Conquista y, a través de las mujeres, la de los "señores naturales"(Bernard y Gruzinski, 2005: 42). En consecuencia, los españoles conformaron en las coloniasamericanas una especie de poliginia desigual: esposa blanca de su categoría social y unaconstelación de mujeres secundarias, negras e indias inicialmente y luego, preferencialmentemestizas y mulatas. Como consecuencia de esta primacía del concubinato12, se destaca laexistencia de familias y hogares paralelos, por lo general desatendidos económicamente ysometidos a maltrato y abandono; además de la multiplicidad de descendientes de statusdisímiles (Gutiérrez y Pineda, 1999, t. II: 328).En este punto, cabe destacar que algunos investigadores como Rodney Anderson hancuestionado la utilidad de enfocarse en los matrimonios para estudiar las relaciones racialesy la estratificación colonial. Dentro de sus principales reservas a este respecto, se destaca laidea de que la tendencia endogámica de los matrimonios puede indicar solamente unaimpermeabilidad de este ritual frente a otras dinámicas sociales que serían más poderosas yque representarían una transición hacia un ordenamiento social más cercano al capitalismomoderno. Incluso, se sugiere que los mismos registros podrían estar viciados por la tendenciade quienes registran a “igualar” la “raza” de los contrayentes (Anderson, 1988: 220). Sinembargo, otros observadores han destacado la significatividad de las dinámicas delmatrimonio como indicador de las férreas jerarquías raciales en la sociedad colonial.En su estudio sobre las fronteras raciales en el México colonial, Jake Frederick argumentaque el rito matrimonial estaba en principio abierto a escrutinio y desafío público, y por tantolos datos registrados acerca de los contrayentes (especialmente su identidad “racial”) teníanun significado público y eran objeto de debate. Además, las etiquetas “raciales” resultanilustrativas como uno de los criterios esenciales para determinar la aceptabilidad de unenlace matrimonial (Frederick, 2011: 503), lo que resulta bastante significativo para elanálisis que aquí se propone. En el mismo sentido, en su investigación sobre calidad y claseen el pueblo minero de Parral (México), Robert McCaa analizó la estratificación desde laperspectiva de los matrimonios, corroborando datos provenientes tanto de los registros
12 Esta primacía del concubinato parece ser un rasgo común en diversas situaciones coloniales. En sus trabajossobre las posesiones holandesas en Asia en el siglo XIX, Ann Stoler observa que allí la inmigración de mujereseuropeas fue ampliamente restringida principalmente por el temor de que las parejas que se formaran, en caso dealcanzar gran éxito económico, se devolvieran a Europa despoblando así las colonias de residentes permanentes yleales. Por su parte, a los colonos europeos que formaran una familia normativa (dentro del matrimonio) conmujeres nativas se les obligaba a establecerse permanentemente en las colonias. De esta manera, el concubinatose convirtió en la forma típica de unión y de formación de hogares en estas colonias; práctica que con el tiempollegó a ser positivamente valorada por las autoridades, quienes veían en ella un garante de que los colonos sealejaran de prácticas mucho más reprobadas tales como la prostitución y la homosexualidad (Stoler, 1991: 57-60).
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matrimoniales como de los censos de población. Dentro de los hallazgos más importantes deesta investigación, se destaca la existencia de una fuerte endogamia “racial” en losmatrimonios del siglo XVIII. En su análisis, la “raza” se presenta como una barrera casiimpenetrable en contra de la cual poco podían hacer el estatus social o el amor romántico(McCaa, 1984: 494). De igual manera, para la Nueva Granada Pablo Rodríguez identificó enlos registros matrimoniales una tendencia hacia un fuerte sentido endogámico,especialmente entre los españoles y los indígenas; mientras que los mestizos y otras “castas”parecen haber sido los grupos más abiertos a uniones intercategoriales. Así, las tasas deendogamia en los españoles e indígenas rondaban el 90%, mientras que entre los mestizos ylas castas eran del 65% (Rodríguez J., 2005: 293).Retomando los trabajos de McCaa, encontramos que sus datos muestran que tanto la noviacomo el novio podían perder su calidad si se casaban desventajosamente en la pirámidesocial, aunque las mujeres corrían un riesgo más alto que los hombres, seguramente porcuenta de su dependencia económica. Incluso, específicamente en el caso de Parral lasespañolas por ejemplo presentaron bajas tasas de matrimonialidad, pues como solteraspodían contar con el apoyo de sus familias, al contrario de las mujeres de baja calidad(McCaa, 1984: 500). En consecuencia, la elección de pareja estaba fuertemente influenciadapor consideraciones de calidad y clase, y en este sentido la igualdad entre los novios era unaconsideración muy importante, aunque condicionada por cierta permisividad que variaba deacuerdo con la calidad. En cualquier caso, los padres influían decisivamente en las opcionesnupciales de sus hijos, aunque de acuerdo con McCaa rara vez contaban con el apoyo de lasautoridades (McCaa, 1984: 478-480, 491).De acuerdo con Verena Stolcke, el sistema de parentesco colonial era bilateral, es decir, quese seguía la ascendencia de los hijos en la madre y en el padre y los hijos se relacionaban conlos consanguíneos de una y otro del mismo modo. Sin embargo, en lo concerniente a laclasificación  racial de alguien prevalecía el principio de hipodescendencia. Siempre era elprogenitor racialmente inferior, fuera cual fuere su sexo, el que determinaba la pertenenciade grupo del vástago de una unión mixta (Stolcke, 1992: 47). De esta manera se comprende laresistencia a las uniones matrimoniales consideradas desiguales. Teniendo en cuenta que lomás importante en este tipo de sociedades era al menos mantener la propia posición dentrode la gradación de posiciones sociales, una consecuencia lógica es la idealización delmatrimonio isogámico, que se aseguraba ejerciendo un estricto control sobre la sexualidad
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femenina (Stolcke, 1992: 192). La tendencia a la conservación de este orden social jerárquicose manifiesta en el hecho de que el principio hereditario sea el determinante primario delstatus. Por tanto, Stolcke sugiere que el valor concedido a la virginidad es inversamenteproporcional al grado de movilidad social y de libertad individual que haya en un ordensocial dado. En una sociedad igualitaria no se aplicaría restricción alguna a la libertad sexualde las mujeres  (Stolcke, 1992: 193-194).En síntesis, el matrimonio, lejos de ser una opción al alcance de muchos, era más bien uninstrumento de diferenciación social y un requisito indispensable entre la “gente de bien”para afinar los dispositivos de preservación de la propiedad, perpetuación de las jerarquías,monopolio de los cargos públicos, control de la legitimidad de la prole y de la castidad de lasmujeres (Dueñas, 1997: 168; Stolcke, 2009: 7). En el caso específico de Santafé, GuiomarDueñas observa que el poder y prestigio de la élite criolla-europea se asociaba más con laadquisición de un alto cargo burocrático, eclesiástico o militar, que con la posesión deriquezas provenientes de las actividades manufactureras o mercantiles. Por ello, tener unbuen apellido y mantenerlo “Limpio” -requisito para acceder a altos cargos- era unapreocupación constante de la minoría aristocrática. Así, emparentarse y formar alianzasmatrimoniales con los de su clase resultó ser el dispositivo más eficaz para mantenerse en elpoder, dadas las limitadas oportunidades de engrandecimiento a través de empresaseconómicas. El sistema de enlaces matrimoniales entre españoles, altos funcionarios,regidores, fiscales y oidores de la Real audiencia con señoritas de distinguidas familiaslocales había garantizado una permanencia de los criollos en las instancias de gobierno,gestando lo que el historiador Jhon Leddy Phelan llamara “una rosca familiar”, conformadapor cinco familias -los Prieto, los Ricaurte, Los Caicedo, los Nariño y los Álvarez- , quemonopolizó hasta finales del régimen colonial los más altos cargos del virreinato (Dueñas,1997: 76-77)13.En el caso específico de la Nueva Granada, Virginia Gutiérrez y Roberto Pineda identificaronuna tendencia particular que representó una ruptura en la rigidez matrimonial. Mientras lagente “noble” se retrajo endógamamente, los blancos pobres carentes en el mercado de
13 Respecto a esta cuestión, el historiador Anthony McFarlane plantea una observación similar. Una de lasprincipales preocupaciones de los monarcas ilustrados y sus representantes en América era deshacerse de loscriollos en las audiencias, en la Real hacienda y en otros altos niveles de la administración colonial. La intenciónademás era asegurar que en el futuro los magistrados de la audiencia no se establecieran en Santafé o crearanlazos con la sociedad local. De acuerdo con Gutiérrez de Piñeres, visitador de la Audiencia, el clan Álvarez de SantaFe era ejemplo de la penetración monopolística de la administración colonial por una emparentada red familiar(McFarlane, 1997: 314-317).
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cónyuges de pares sociorraciales con quien casarse, se fueron viendo forzados en razón a supobreza, a mezclarse con miembros de las “castas”, que se hallaban en un proceso deempoderamiento económico. Así fue como mulatos enriquecidos optaron por el matrimoniocomo medio de mejorar su status; y la pobreza de las mujeres blancas pobres le brindó laoportunidad de casarse con ellas. La mujer blanca pobre brindó su status racial y su sangre, yellos, los mezclados, fueron los providentes económicos que respaldaron su status (Gutiérrezy Pineda, 1999, t. II: 416). Ante esta situación las familias actuaron defensivamente con eldisentimiento como arma familiar de rechazo que cerraba las puertas a la mezcla. Como se haseñalado, un eventual matrimonio "desigual" en la mayoría de los casos podría representarun retroceso en la posición que se había adquirido dentro de la escala de estratificación racialimperante en la sociedad. Las leyes reales sobre matrimonio interracial constituyeron elmarco para entablar este tipo de demandas, y lejos de constituir una imposición, legitimaronlegalmente actitudes raciales ya existentes (Roncancio, 2000: 498).
2.2.3 Normatividad en torno a los disentimientos matrimoniales
Las legislaciones destinadas a regular las prácticas matrimoniales de los menores de edadsurgieron con el objetivo de evitar los llamados "Matrimonios desiguales", incluyendo bajoeste concepto las uniones "interraciales". A través de estas normativas podemos ver lalegitimación del prejuicio ante la mezcla, y la manera como se intentó "blindar" legalmente laendogamia del grupo “blanco”. El cuerpo normativo a este respecto se compone de treslegislaciones fundamentales: La Pragmática sanción para evitar el abuso de contraermatrimonios desiguales (1776), la Real Cédula declarando la forma en que se ha de guardar ycumplir en las Indias la pragmática sanción de 23 de marzo de 1776 sobre contraermatrimonios (1778), y la Pragmática sanción de Carlos IV, sobre reglamentación dematrimonios (1803).En el ámbito del matrimonio, hasta el siglo XVIII se conservaba en América la costumbre,proveniente de las reglamentaciones del Concilio de Trento, según la cual se garantizaba unarelativa libertad para la elección del cónyuge. Las parejas podían casarse según su propiavoluntad y sin necesidad de contar con el consentimiento paterno. Este derecho estaba sujetosólo a unos ciertos impedimentos, como por ejemplo, los grados prohibidos deconsanguinidad (Roncancio, 2000: 487).  Sin embargo, en la segunda mitad del siglo laCorona promulgó una serie de normativas destinadas a regular esta práctica, con el fin de
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someter la elección del cónyuge al consentimiento de las familias y garantizar la “igualdad”de los enlaces.El ejemplo más claro de este tipo de legislación es la Pragmática Sanción para "evitar el abusode contraer matrimonios desiguales" promulgada por Carlos III en 1776, ley que condicionóen adelante los procesos de disentimientos matrimoniales. La promulgación de la norma y suobligatorio cumplimiento se justificó…por la gravedad de la elección de estado con persona conveniente; cuyodiscernimiento no puede fiarse a los hijos de familias y menores, sin que intervenga ladeliberación y consentimiento paterno, para reflexionar las consecuencias y atajarcon tiempo las resultas turbativas y perjudiciales al público y a las familias(Pragmática sanción para evitar el abuso de contraer matrimonios desiguales. ElPardo, 23 de Marzo de 1776. En: Jaramillo M. (Dir.), 2000, t. II: 763-764).A su vez se señaló que la medida se tomaba…habiendo llegado a ser tan frecuente el abuso de contraer matrimonios desigualeslos hijos de familias, sin esperar el consejo o consentimiento paterno o de aquellosdeudos o personas que se hallen en lugar de padres, que con otros gravísimos daños yofensas a Dios resultan la turbación del buen orden del Estado y continuadasdiscordias y perjuicios de las familias, contra la intención y piadoso espíritu de laIglesia, que aunque no anula ni dirime semejantes matrimonios, siempre los hadetestado y prohibido como opuestos al honor, respeto y obediencia que deben loshijos prestar a sus padres en materia de tanta gravedad e importancia. (Pragmáticasanción para evitar el abuso de contraer matrimonios desiguales. El Pardo, 23 deMarzo de 1776. En: Jaramillo M. (Dir.), 2000, t. II: 763-764)La Pragmática ordenaba que los hijos de familias menores de 25 años estuvieran obligados aobtener el consentimiento del padre o en su defecto de la madre, para casarse. En el caso delos mayores de 25, se estableció que debían pedir “consejo” paterno, lo que virtualmentesignificaba que ni aun superando la minoría de edad se podrían liberar de ella los individuos.La esencia de la norma dispuso también que en defecto de los padres, se pudiera obtener elpermiso de los abuelos, de parientes cercanos mayores de edad, de tutores o curadores, o enúltima instancia de las autoridades Reales. Y en cualquier caso, la norma instó a losfuncionarios eclesiásticos a que desde el momento mismo de iniciar los trámites paracualquier matrimonio (proclamas), exigiera de los contrayentes una constancia delconsentimiento familiar. En cuanto a las penas, quedó establecido que el incumplimiento deesta disposición se castigaría desheredando al infractor. Finalmente, en cuanto a
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procedimiento, se señaló que las autoridades reales debían seguir un proceso judicial con untérmino de 8 días para la primera instancia (Justicia Real ordinaria) y de 30 días para lasegunda (Reales Audiencias), en el cual los familiares argumentarían las razones que loshabían motivado a adelantar el disentimiento. Esto último para garantizar que el disensofuese “justo y racional”, ya que la ley manifiesta también una preocupación en torno a laposibilidad de que los familiares y tutores incurrieran en excesos y arbitrariedades al negarsu consentimiento (Pragmática sanción de 1776. En: Jaramillo M. (Dir.), 2000, t. II: 763-766).Esta pragmática de 1776 se había concebido de manera general para todo el imperio español,y por tanto, generó una serie de disposiciones sucesivas tendientes a reglamentar la forma enque debía aplicarse en las colonias. Para el caso americano, se promulgó la Real Cedula de 7de Abril de 1778, dentro de cuyas prevenciones se destaca la exclusión de las “castas” delámbito de aplicación de las restricciones matrimoniales. Por medio de esta disposición, seordenó que la obligación de casarse bajo el consentimiento paterno no comprendería amulatos, negros, “coyotes” ni demás individuos de las castas; exceptuando aquellos quesirvieran en las milicias o se distinguieran de los demás por su “reputación, buenasoperaciones y servicios”. De acuerdo con el texto de la Cédula, la razón para ello se fundabaen “…las dificultades que pueden ocurrir para que algunos de los habitantes de aquellosdominios hayan de obtener el permiso de sus padres, abuelos, parientes, tutores ocuradores y que puede ser causa que dificulte contraer los esponsales y matrimoniosy de otros inconvenientes morales y políticos…” (Real Cedula declarando la forma enque se ha de guardar y cumplir en las Indias la Pragmática sanción de 23 de Marzo de1776. El Pardo, 7 de abril de 1778 En: Jaramillo Mejía, (Dir.), 2000, t. II: 768).No obstante lo anterior, finalmente se invitaba a estos grupos a respetar y venerar a suspadres y mayores y obtener de ellos su consejo y consentimiento, no como requisito de ley,pero sí como “obligación natural”. El complemento que representa esta normativa conrespecto a la Pragmática Sanción de 1776 parece una declaración tácita de las intenciones deestas reglamentaciones matrimoniales. Sin duda, el argumento de las dificultades “logísticas”,morales y políticas no parece suficiente para explicar la exclusión de negros y castas de lacomprensión de la Pragmática. Más bien, revela que la excepción se hizo porque en realidadla aplicación de la norma había sido concebida como un mecanismo de control destinado a laprotección del “blanco” contra la eventual mezcla con sus "inferiores" socio-raciales,situación que le acarrearía una pérdida automática de estatus. Teniendo en cuenta que los
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individuos de las castas no tenían un status privilegiado que preservar, resultaba innecesarioincluirlos en la norma.Adicionalmente, se destaca la previsión que en el mismo sentido se estableció en el caso delos indígenas tributarios, y de los españoles y otros residentes en las colonias, cuyos padres otutores legales se encontraran a una larga distancia, circunstancia que dificultaría la consultade su consentimiento. Para el primero de los casos, se estableció que ante tal dificultad loscuras doctrineros podrían servir para prestar su consentimiento; y en el segundo, lasautoridades judiciales locales lo podrían hacer en sustitución de los padres. Finalmente, y demanera tal vez más relevante, se estableció que las Audiencias americanas debían formarcada una un reglamento de “lo que parezca conveniente establecer en su jurisdicción”,remitiéndolo al Consejo de Indias para su aprobación (Real Cedula declarando la forma enque se ha de guardar y cumplir en las Indias la Pragmática sanción de 23 de Marzo de 1776.El Pardo, 7 de abril de 1778 En: Jaramillo Mejía, (Dir.), 2000, t. II: 768).Lamentablemente, en los archivos no existe registro del reglamento correspondiente a laReal Audiencia de Santafé. Sin embargo, existen algunas prescripciones y disposicionesprovenientes de otros contextos cercanos que hicieron aclaraciones y modificaciones a lasnormas generales. Tal es el caso del reglamento de la audiencia de Chile, sometido a laconsideración del Consejo de Indias en 1780. En éste se prohibió que los españoles criollos openinsulares interpusieran disensos fundados en la calidad de indio del contrayente, siemprey cuando éste “demostrara su limpieza”, es decir, no tuviera “envilecido su origen” con “mezcla
de otras castas”.  Por su parte, se declararon incluidos en la Pragmática a los mestizos, hijosde español e indígena y a los castizos, hijos de español y mestizo; como sujetos que debíansolicitar el consentimiento de sus padres o tutores so pena de incurrir en las penasestablecidas (Consulta del Consejo de las Indias sobre el Reglamento formado por laAudiencia de Chile para ejecutar la real Pragmática de los Matrimonios. Madrid, 5 de mayo de1780. En: Konetzke, Richard (Comp.), 1962, V. III, T.2: 466-467). De la misma manera lainclusión de mestizos y castizos en las disposiciones de la pragmática de 1776 quedóestablecida en el reglamento de la Audiencia de México, atendiendo a que mestizos y castizos
“… merecen distinguirse de las otras razas, como lo hacen por varias consideraciones las leyes y
la común estimación…” (Consulta del Consejo de las Indias sobre las reglas establecidas de laaudiencia de México en cumplimiento de la Real Pragmática del año de 1778 referente a
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matrimonios. Madrid, 1 de agosto de 1781. En: Konetzke, Richard (Comp.), 1962, V. III, T.3, p.476)En el sentido de estas consideraciones, un registro auxiliar permite suponer que en la NuevaGranada se problematizó aún más la discusión acerca de si los mestizos debían o no acatarlas disposiciones de la pragmática. Como consecuencia de un pleito por el cual una familiamestiza de la villa de Medellín pretendía evitar el matrimonio entre una de sus hijas y unmulato, el alcalde local consultó a la Real Audiencia de Santafé sobre si debía o no incluirse alos mestizos dentro de las consideraciones de la pragmática. Finalmente, la Real Audienciadictaminó que la familia en cuestión sí estaba comprendida en las disposiciones de lapragmática, atendiendo a que, según el fiscal, los mestizos legítimos debían incluirse en ella,mientras que los ilegítimos podían casarse sin estos requisitos, “…del mismo modo que los
negros y demás clases de gente infame…”(AGN, Colonia, Genealogías, Legajo 6, ff. 77-85).Curiosamente, en el reglamento de la audiencia de Chile se declararon exentos de cumpliresta pragmática a “todos los demás mestizos [sic] en quienes concurren otras diversas mezclas y
castas”, es decir, zambos, mulatos, etc. Sin embargo, respecto a estos grupos se planteó unaexcepción adicional, pues se declararon comprendidos en la Pragmática a “…los negros,
mulatos, etc. que sirvan en la milicia […] que giren en el comercio con aprovechamiento y
común opinión, los que posean con conocido adelantamiento la pintura, escultura, arquitectura,
matemáticas y otras ciencias, y los que hubieren hecho particulares servicios al Rey o a la
Patria” (Consulta del Consejo de las Indias sobre el Reglamento formado por la Audiencia deChile para ejecutar la real Pragmática de los Matrimonios. Madrid, 5 de mayo de 1780. En:Konetzke, Richard (Comp.), 1962, V. III, T.2: 466-467).Finalmente, en 1803 el rey Carlos IV modificó algunos asuntos de forma en la legislación,particularmente el término en el que se consideraba a un contrayente como menor de edad,conservando la edad de 25 años para los hombres, pero reduciéndola a 23 para las mujeres(En el caso de los huérfanos de padre un año menos y en el de los huérfanos de padre ymadre dos años menos). Adicionalmente, estableció que los padres o familiares en adelanteno estarían obligados a explicar la causa de su disentimiento, pero que aquellos contrayentesque superaran las edades indicadas podrían casarse a su arbitrio (“Real Pragmática sanciónde Carlos IV, sobre reglamentación de matrimonios” (1803). En: AGN, Sección Colonia, FondoHistoria Eclesiástica, Legajo 18, ff. 844-847).
Capítulo 2: La Calidad como obstáculo 71
En resumen, el fin último de las normativas sobre disentimientos matrimoniales era proveera las familias de un instrumento mediante el cual pudieran evitar los matrimoniosinterraciales. De esta manera se comprueba que un potencial matrimonio desigual (porejemplo “interracial”) se interpretaba como una amenaza contra el bienestar de las familias ydel público en general. Tanto así, que se consideraba lo suficientemente relevante como paragenerar una legislación tan específica al respecto. De acuerdo con lo anterior, podemosinferir que el matrimonio era entendido como un ritual decisivo en el que la posición socialde las familias corría el riesgo de verse afectada; y por tal razón los mayores y las autoridadesnecesitaban contar con elementos normativos para ejercer el control necesario sobre lospretendientes, que se hallaban en la condición de menores de edad.
2.2.4 Disentimientos Matrimoniales en Santa Fe a finales del
siglo XVIII
Amparados en este marco legal, en la Santafé de la segunda mitad del siglo XVIII sepresentaron varios  casos de disentimientos matrimoniales aludiendo a la desigualdad en lacalidad de los pretendientes. El primero de ellos se presentó en el año 1786, cuandofamiliares de Juan Nepomuceno Álvarez se interpusieron al matrimonio que éste pretendíacontraer con Ignacia de Roa y Trujillo, cuestionando la calidad de la novia con el argumentode que se desconocía si alguien en su familia había desempeñado cargos en la burocracia realo eclesiástica, y que generó un dispendioso proceso que llevó a Ignacia a certificar suascendencia incluyendo hasta seis generaciones atrás, y aun así se impidió su matrimonio.Otro se presentó en 1788, cuando Lucas de Otaola se opuso al matrimonio que pretendíacontraer su cuñada Antonia Espinosa con Gregorio Muñoz, argumentando “desigualdad desangre”; aun cuando los padres de la novia habían consentido en el matrimonio. Un tercercaso se registró en 1793, cuando los tíos maternos de Magdalena Gaviria se opusieron almatrimonio que pretendía contraer con Josef Antonio Martínez, por desconocer lalegitimidad de nacimiento y limpieza de sangre de aquél. Finalmente, un último caso sepresentó en 1801, cuando el abogado de la Real Audiencia Josef Ignacio de San Miguel,interpuso su disentimiento al matrimonio que pretendía contraer su hermano Joaquín conJuana Josefa Moreno, argumentando que ésta ejercía “oficios viles” y que era reconocida en elvecindario como mestiza. Con base en estos registros, se propone a continuación una revisiónanalítica que contemple tanto las perspectivas de los participantes respecto a sus procesos
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como los diversos atributos sociales que desempeñaban un rol significativo en la evaluaciónde la calidad de los individuos en la situación colonial.En primer lugar, habría que señalar que el recurso de los disentimientos matrimoniales fuepor lo general molesto para los contrayentes en la medida en que representaba un obstáculoodioso a sus pretensiones de contraer matrimonio. Por ejemplo, en 1786 Juan NepomucenoAlvarez, tío de Antonio Nariño, vio truncada su intención de casarse con Ignacia de Roa yTrujillo, pues su hermana Catalina, su tío Cristóbal del Casal y su cuñado Josef López Durointerpusieron su disentimiento, argumentando “desigualdad en los linajes”. En uno de susalegatos, Juan Nepomuceno Álvarez argumentó que la intención de la Pragmática de 1776 yotras normativas derivadas no era lograr la igualdad de los contrayentes, sino que de suenlace no resultara deshonor o infamia a alguna para las dos familias (AGN, Sección Colonia,Fondo Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, ff. 482r. y v.), y que en este sentido, eldisentimiento de sus familiares era injusto. Además, añadió que sus familiares estabanincurriendo en los excesos que las mismas disposiciones prevenían, cuando afirmaban quelas familias “…en agravio y perjuicio del arbitrio y libertad que tienen los hijos para la elección
del estado a que su vocación los llama…” en muchos casos obligaban a los individuos a casarseen contra de su voluntad “…atendiendo regularmente [más] a las conveniencias temporales
que a los altos fines para que fue instituido el Santo Sacramento del matrimonio…”. En su casoespecífico, Álvarez señaló: “Esto es a lo que atienden mis parientes: al interés, a los honores y a
que yo tome mujer acomodada a su genio, no para servir a Dios, sino para hacer caudal y
adelantar puestos posponiendo a Dios y a sus preceptos” (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, ff. 486 r. y v.).De igual manera, en el disentimiento que se interpuso en 1788 al matrimonio entre AntoniaEspinosa y Gregorio Muñoz, se evidencia igualmente el malestar que podían generar pleitosde este tipo. En éste Josef de Espinosa expresó su desagrado con la causa, pues pese a haberconcedido su aprobación para el matrimonio de su hija Antonia, su yerno Lucas de Otaolahabía interpuesto el disentimiento por intereses propios no especificados. Espinosa señalóque había dado su consentimiento de manera concienzuda, y que su yerno no era partelegítima ni tenía derecho a oponerse, señalando:…sería dar causa a mayores pleitos e inquietudes lo que es abominable por todos losderechos si se les permitiese a otros parientes o dolientes que en contraposición delos padres quisieren estorbar los matrimonios que aquellos proporcionaban a sus
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hijos, y que no faltaría alguno que por sus fines particulares como aquí acontece,estorbase un matrimonio que con tanta reflexión y madurez he deliberado se celebre(AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 38, f. 665v.)No obstante estas consideraciones, las autoridades declararon a Lucas de Otaola como parteen el asunto, permitiéndole interponer el disentimiento, lo que indirectamente demuestra laimportancia que aparentemente tenía el tema de los disentimientos para las autoridadesreales. En este punto, se argumentó que en el caso de que hubiera “…padres abandonados que
desamorados de la limpieza de su sangre quieren asentir a matrimonios reprobados…”, sedebería dar voz a otros parientes que intentaran contradecirlos (AGN, Colonia, AsuntosCiviles-Cundinamarca, Tomo 38, f. 666v.).En este mismo sentido se presentó el caso de Josef Ignacio de San Miguel, quien en 1801 seopuso al matrimonio que pretendía contraer su hermano Joaquín con Juana Josefa Moreno.En este proceso Joaquín de San Miguel expresó su malestar por la iniciativa adelantada porsu hermano, denunciando entre otras cosas hallarse en una precaria situación económica queprácticamente rayaba en la mendicidad, y que siendo su hermano un funcionario notable enSantafé (Abogado de la Real audiencia), no había hecho nada para socorrerlo. Además,Joaquín en aquel momento tenía más de cincuenta años de edad, viudo y con hijos, por lo cualtécnicamente no lo cobijaba la Pragmática de 1776. Sin embargo, su hermano habíapretendido ejercer las funciones de padre, ante lo cual Joaquín manifestó su descontento:Mi hermano lejos de haber ejercitado conmigo la caridad y protección me haabandonado en términos que se ha hecho notable su desafecto. […] luego habiéndomeel Dr. Sanmiguel negado su amparo, ha perdido el derecho que pudiera tener para sudisenso el cual es irracional también porque mi matrimonio no ofende al honor de sufamilia, ni por él perjudico al Estado. (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca,Tomo 8, f. 316v.)Por su parte, el principal argumento esgrimido en los expedientes sobre disentimientomatrimonial es la “desigualdad de sangre” entre los contrayentes. Así, por ejemplo, en eldisentimiento interpuesto en 1788 al matrimonio que pretendía contraer Gregorio Muñozcon Antonia Espinosa, se argumentó la supuesta “desigualdad de sangre” entre lospretendientes. Por tanto, uno de los principales recursos de Muñoz en su defensa fuepresentar copia de su fe de bautismo y la de sus padres, en donde se establecía que habíansido hijos legítimos y registrados en los libros de bautismos de españoles (AGN, Colonia,Genealogías, Tomo 6, f. 918r.). Además, mediante varios interrogatorios se estableció que los
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padres de Gregorio Muñoz eran originarios de la ciudad de Muzo, en donde eran reconocidoscomo “blancos, limpios de toda mala raza” (AGN, Colonia, Genealogías, Tomo 2, ff.1053-1057). De la misma manera, en el proceso que se siguió en 1793 por el disentimientointerpuesto al matrimonio entre Josef Antonio Martínez y Magdalena Gaviria, salió a relucirenfáticamente el tema de la Limpieza de sangre. Así, Joaquín Sánchez, escribano Real y tío deMagdalena, dijo que daría su consentimiento “…siempre y cuando el dicho [Josef Antonio]
Martínez presente la fe de bautismo para saber su legitimidad y haga constar su limpieza de
sangre dentro del término prevenido para estos casos…” (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 9, f. 478r.)En 1801, en el disentimiento interpuesto por Josef Ignacio de San Miguel al matrimonio quepretendía contraer su hermano Joaquín con Juana Josefa Moreno, se presentaron variostestigos que señalaban conocer a Juana Josefa y que les constaba “…que su calidad es la de
mestiza, reputada por gente de la plebe y que vive en calidad de chichera” (AGN, Colonia,Asuntos Civiles-Cundinamarca Tomo 8, f. 262r. y ss.). En este caso Joaquín de San Miguelrecurrió al hecho de que fray Josef Antonio Barragán (primo en primer grado de Juana JosefaMoreno) era cura del convento de Nuestra Señora del Rosario de Santa Fe; y que FrayRomualdo de San Victorino (primo en segundo grado) era religioso de los agustinosdescalzos. Teniendo en cuenta que la limpieza de sangre era requisito para ingresar a lasórdenes religiosas, presentó constancias según las cuales se probaba indirectamente laLimpieza de sangre de su prometida (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca Tomo 8, f.268v. y 304v.).Un punto aparte merece la legitimidad de nacimiento, pues fue un asunto quefrecuentemente se puso en cuestión mientras se adelantaban estos procesos dedisentimientos matrimoniales. Aquí merece destacarse especialmente como referente eltrabajo de Guiomar Dueñas, dedicado al análisis de la ilegitimidad de nacimiento y elabandono en la Santafé colonial. En el trabajo de Dueñas se destaca que prácticas como elconcubinato constituyeron un símbolo de subordinación femenina muy usual en la península,y, como se ha señalado antes, trasladadas a América se convirtieron en la modalidad de uniónsexual predominante entre españoles e indígenas (Dueñas, 1997: 46). Las relaciones desometimiento colonial intensificaron agudamente la inadecuación de las indígenas paraacceder al matrimonio formal, pero no a las relaciones de mancebía y concubinato. Por tanto,el matrimonio eclesiástico, dominante sólo entre la minoría “blanca”, reforzó su carácter de
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exclusividad e instrumento de discriminación (Dueñas, 1997: 19, 59). En síntesis, resultaevidente la existencia de un estrecho vínculo entre el concubinato, la ilegitimidad denacimiento y el abandono infantil con las desigualdades raciales y de género que exacerbó ladominación española en América (Dueñas, 1997: 17-18).De acuerdo con este recuento, se puede afirmar que las uniones informales eran modalidadesde familia aceptadas por el vecindario de pertenencia, y que los ilegítimos y sus madressolteras encontraban apoyo en sus vecinos y allegados. Sin embargo, la no conformidad conlos cánones oficiales tenía consecuencias negativas, pues carecían del apoyo legal concedidoa las familias formalmente constituidas, y eran la población más pobre y desprotegida deSantafé (Dueñas, 1997: 19-20). Gutiérrez y Pineda señalan por su parte que la frecuenteexistencia de madres solteras e hijos ilegítimos en la sociedad colonial tenía entre susconsecuencias el recurrente descuido en la atención económica, el maltrato familiar yconyugal y la coexistencia de múltiples descendientes de status disímiles compitiendo porprerrogativas económicas. La ilegitimidad de nacimiento le significó a los individuos ladeshonra resultante de vivir por fuera del orden normativo, de las “buenas costumbres”, ypor consiguiente, la imposibilidad de acceder a posiciones sociales reconocidas (Gutiérrez yPineda, 1999, t. II: 328, 456). En este sentido se explica que la población de castas (mestizos,mulatos, etc.), mayoritaria desde la Colonia, haya sido descrita por Dueñas como “Los Hijosdel Pecado”. Por cuenta del rechazo que hemos descrito hacia los matrimonios“interraciales”, la ilegitimidad de nacimiento fue automáticamente asociada con la impurezade sangre. En la medida en que el proceso del mestizaje se efectuó mayoritariamente por víasreprobadas por la normatividad eclesiástica y civil, la población mezclada y por endeilegítima se vio marginada en la sociedad colonial (Dueñas, 1997: 17-19).Como ya se había mencionado, en el caso del disentimiento al matrimonio entre GregorioMuñoz y Antonia Espinosa, una de las estrategias en la defensa de Muñoz había sido lapresentación de su fe de bautismo y la de sus padres, en la cual se certificaba la legitimidadde sus nacimientos, lo que le servía al interesado para argumentar su limpieza de Sangre(AGN, Colonia, Genealogías, Tomo 6, f. 918r.). Además, en su defensa Muñoz hizo constar delos testigos que el abuelo de Antonia Espinosa “no había sido legítimo sino criado por unpresbítero” (AGN, Colonia, Genealogías, Tomo 2, ff.1053-1057), con lo que pretendía matizarlos argumentos de su cuñado, su principal contendor.
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En el disentimiento al matrimonio entre Josef Antonio Martínez y Magdalena Gaviria, elpermiso de los familiares igualmente se condicionó a que Martínez acreditara su legitimidad.Éste solamente pudo probar que era hijo de Doña Rosalía Martínez, “…de las principalesfamilias de Girón”; y conforme avanzó el proceso se puso en evidencia que era hijo ilegítimo.No obstante, Gabriel Gaviria, padre de Magdalena, escribió a Martínez desde Cartagenamanifestándole que su ilegitimidad no era un impedimento para concederle suconsentimiento, siempre y cuando pudiera averiguar su  “conducta y hombría de bien” (AGN,Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 9, f. 493r.). Conforme avanzaba el proceso,Joaquín Sánchez, uno de los tíos de Magdalena Gaviria que había interpuesto eldisentimiento, sugirió que Martínez era hijo adulterino de un hombre casado. Ante dichaacusación, Martínez se limitó a afirmar: “El padre cuando no es legítimo es incierto, y con todo
Sánchez lo denomina, ya se ve que con falsedad y sin justificación…” (AGN, Colonia, AsuntosCiviles-Cundinamarca, Tomo 9, f. 497v-498r.)Por su parte, merece una mención adicional el problema de la conducta de los individuos,usado frecuentemente en los pleitos como indicador de su calidad. Como se ha mencionadoantes, es posible inferir que en la situación colonial americana existiese una asociación entrelas “castas” y prejuicios acerca de su mala conducta, especialmente en lo referente al vicio yla subordinación. Inclusive, algunos investigadores han identificado un cierto diferencialismoen los juicios sobre la conducta en la sociedad colonial, que evidencia que las élites utilizaronel status racial como guía de las cualidades morales. Así, las mismas acciones podían tomardiferentes significados, dependiendo de si habían sido desempeñadas por blancos o “castas”.Dado que los individuos pertenecientes a las “castas” eran considerados inherentementeviciosos, los españoles sospecharon lo peor de su comportamiento, incluso cuando eraidéntico al de la élite (Cope, 1994: 41). En este sentido, los castigos que se aplicaron a losdistintos grupos por los mismos delitos fueron diferentes. Si bien los “blancos” fueronsancionados por sus faltas, aparentemente las penas eran suavizadas en razón de su calidad.Al ser encarcelado un “blanco”, el tratamiento de aseguramiento, cepos, grillos y cadenas nose equiparaba al recibido por las “castas”, y según la categoría del infractor, estaba prohibidoaplicarle algunos tipos de sanciones que sí eran exclusivas de éstos últimos (Gutiérrez yPineda, 1999, t. II: 425-426).Más allá de otra consideración de este estigma de la mala conducta que pesaba sobre lascastas, me interesa destacar aquí una perspectiva aportada por los trabajos de Patricia
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Echeverri, quien sugiere que de manera inversa, el cumplimiento de las normas de conductaposiblemente representó para los mestizos una cierta consideración social. Por esta víaseguramente no se alcanzaba prestigio social ni privilegios en empleos o educación, tampocopertenecer a cierta esfera social dominante, pero si cierto grado de respetabilidad, dignidad ycredibilidad dentro del vecindario. Muchos mestizos encontraron a través del cumplimientode las normas cristianas un lugar en la cultura europea y una vía menos conflictiva con sunaturaleza mestiza para sentirse aceptados socialmente (Echeverri, 1998: 141-142). Encualquier caso, estos prejuicios sobre la conducta intervinieron poderosamente en eldesarrollo de estos procesos, y por tanto, la conducta del individuo se utilizó como indicadorde su status sociorracial. Así, tenemos por ejemplo el caso que venimos comentando deGregorio Muñoz, quien presentó información de testigos en la que se afirmó que ni él nininguno de sus familiares había sido condenado por “delito de lesa majestad u otro atroz”, nipenitenciado por el Santo Oficio (AGN, Colonia, Genealogías, Tomo 2, ff.1053-1057). Este tipode aseveraciones fueron muy comunes en los interrogatorios adelantados en el desarrollo deestas causas.Retomando el caso del disentimiento al matrimonio entre Josef Antonio Martínez yMagdalena Gaviria, habíamos visto cómo una de las últimas condiciones impuestas por elpapá de la novia había sido que Martínez acreditara su buena conducta. Para tal efecto,Martínez se valió del hecho de que el año inmediatamente anterior (1792) había trabajadocomo portero en la casa del cabildo de Santa Fe. Reunió los certificados de dos alcaldes, elalguacil mayor, y cuatro regidores del cabildo, según los cuales Martínez mantenía unaconducta “muy juiciosa y arreglada”, con “particular celo, aplicación y actividad sin que jamáshubiese dado mérito a la menor reprensión”. Sin embargo, pese a tales recomendaciones, el16 de abril de 1793 la Real Audiencia confirmo el fallo que dictaminaba por racional eldisenso y que impidió que se celebrara su boda (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 9, f. 503r.-509r.).En el disentimiento impuesto en 1801 al matrimonio que pretendía contraer Joaquín de SanMiguel con Juana Josefa Moreno, igualmente entró en discusión el tema de la conducta. Entrevarios testigos presentados se afirmó que a Juana Josefa se le había observado en Santa Fe
“…una arreglada conducta viviendo de su trabajo, y honestos arbitrios, sin la nota de
prostituta…”, y que en los últimos dos años había estado “…frecuentando los santos
sacramentos…”. No obstante, en contra de Juana Josefa pesaban los testimonios según los
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cuales en la tienda que atendía en Santa Fe había tenido problemas con los Guardas de RealesRentas quienes le habrían confiscado aguardiente de contrabando (AGN, Sección Colonia,Tomo 8, f. 295r. y ss., 298r. y 301r.)Finalmente, merece destacarse aquí la noción de “Limpieza de Oficios”, que recurrentementefue traída a colación por los sujetos involucrados en este tipo de pleitos. Como herencia de laEuropa medieval, la situación colonial americana sirvió como escenario de una transposiciónparticular de la limpieza de oficios. Además de las faenas propias del trabajo en el campo ylas minas (agricultores, mazamorreros, cargueros, arrieros, etc.), los oficios “plebeyos”incluían el ser artesano, maestro de escuela, sastre, zapatero, comerciante, platero, boticario,expendedor de chicha, panadero e incluso cirujano; y su ejercicio estaba asociado a las“castas”. Por oficios “nobles” eran tenidos, en cambio, el ejercicio de cargos públicos hasta losmás modestos niveles (alcalde, militar, oidor, procurador, escribano, notario, fiscal), así comoel trabajo intelectual, la práctica de la jurisprudencia y el sacerdocio (Castro-Gómez, 2005:86; Jaramillo, 1989: 188). La demostración simbólica de la “blancura” exigía de los individuosdemostrar que se ocupaban en “oficios nobles” y no en “oficios viles y mecánicos”. Por talrazón, la Limpieza de oficios fue un factor recurrente en los expedientes por disentimientosmatrimoniales, generando discusiones y dilatadas constancias a este respecto por parte delos interesados.Así, en el disentimiento impuesto en 1786 al matrimonio que intentaba contraer JuanNepomuceno Álvarez con Ignacia de Roa y Trujillo, los familiares de Álvarez argumentaronsu oposición señalando que mientras el padre del novio había sido Fiscal de la RealAudiencia, y su abuelo materno Corregidor de Tunja, los familiares de la novia no habíanobtenido empleos en la administración real, con los cuales “se patentizara su carácter”.Además, se señalaba como tacha que el primer esposo de Ignacia había sido platero, uno desus abuelos había tenido cerería pública, y su abuelo materno había ejercido en Cartagena “eloficio abatido de pulpero ” (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, ff. 412v.-413v.) Así, cuando el proceso se hallaba en sus últimos trámites, un testigo citado por lasautoridades, Manuel de Aramanugoytia, señaló que se desconocía si el padre de Ignacia,Ramón de Roa, había ocupado algún puesto en la burocracia real, afirmando: “… tampoco ha
llegado a noticia del declarante que dicho Don Ramón hubiese tenido algún acto positivo de
[obtención] de oficios o cargos concejiles en esta capital por donde pudiera presumirse y
suponerse la limpieza y distinción de sangre, buenos y singulares naturales” (AGN, Colonia,
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Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, f. 477v.-478r.). A través de este concepto, es posibleentender mejor el vínculo entre limpieza de oficios y limpieza de sangre, así como su relacióncon la estratificación colonial.En su defensa, Ignacia Roa manifestó mediante múltiples constancias en un larguísimoexpediente que su familia era considerada como “ilustre” en Cartagena, lugar de dondeprovenían y en donde su abuelo y bisabuelo habían ocupado el puesto de alcaldes ordinarios.Específicamente ante la acusación de que su abuelo materno había sido pulpero, lo negóseñalando que esto era imposible, pues no se podría concebir que el Cabildo de Cartagena“uno de los más ilustres del reino […] hubiera electo para su ilustre ayuntamiento y para elnoble ministerio de Alcalde Ordinario a un individuo que se había ocupado en el vil ejerciciode pulpero” (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, f. 469v.). En cuanto a laacusación de que uno de sus ascendientes hubiera tenido cerería pública, Ignacia reconocióque era Diego Mutiens, su bisabuelo, pero que éste era español y estaba amparado por noble(AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, f. 470r.). En este sentido, argumentóque el ejercicio de los oficios llamados “viles” no deshonraba a las personas, y criticó aaquellos sujetos distinguidos que por conservar su preeminencia se mantenían en laociosidad, haciendo referencia al libro bíblico de los proverbios: “…melior est pauper etsuficiens sibi, quam gloriosas et indigens pane”14 . En este punto se planteó un argumentorecurrente que fue marcar una diferencia entre ejercer un oficio “vil” (ser cerero) y tener untaller público (tener cerería). Así, se refirió a ejemplos como el de Jorge Tadeo Lozano, quienera persona “de la mayor distinción en la ciudad”, y que tenía curtiembre sin necesariamenteser curtidor, del mismo modo que su abuelo por tener cerería no era cerero (AGN, Colonia,Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33, f. 470v.).En su alegato encontramos una meditada crítica a los preceptos de la Limpieza de oficios,cuando señala:Aquel es verdaderamente honrado que cumple con el precepto del supremolegislador de que nos habíamos de mantener con el sudor de nuestro rostro y con lasafanosas tareas de nuestro trabajo, desusando la vil nota que indujo el voluntariocapricho de algunos, o aquellos [que] por necios discrimen de oficios viles omecánicos a los que consisten en inusual fatiga; porque si todos, aun los zapateros,curtidores y otros de semejante especie  conspiran al armonioso concierto de lasociedad y policía y en todo se cumple con el mandato del divino hacedor, por qué los
14 “Más apreciable es un pobre que sabe ganarse su vida, que un fanfarrón que ni pan tiene qué comer.”
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unos han de constituirse viles y los otros en un sublime predicamento? (AGN, Colonia,Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33,f. 470r.)Por su parte, el disenso que se planteó en 1788 al matrimonio que pretendían GregorioMuñoz y Antonia Espinosa fue argumentado por su cuñado señalando que mientras que lafamilia de ella era de notable distinción y había obtenido puestos en la administración Real;los hermanos y parientes de Gregorio Muñoz “ejercen oficios viles y mecánicos, como depulperos y otros semejantes” (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 38, f.655v.). En respuesta, Gregorio Muñoz hizo constar mediante testigos que algunos miembrosde su familia efectivamente habían ejercido oficios nobles. Si bien muchos de losinterrogados manifestaron que su padre era mercader, y que varios parientes suyos habíansido maestros de platería, carpinteros y clérigos, logró certificar que un hermano de suabuela había sido ayudante del Presidente de la Real Audiencia Rafael de Eslava, un tíosacerdote y abogado de la Real Audiencia, y otro capellán de la catedral de Santafé (AGN,Colonia, Genealogías, Tomo 2, ff.1053-1057).En cuanto al disentimiento interpuesto en 1801 al matrimonio de Joaquín de San Miguel yJuana Josefa Moreno, se había mencionado ya cómo uno de los argumentos principales eraque Juana Josefa era chichera. La defensa, además de recurrir a los primos de Juana Josefaque habían sido sacerdotes, también arguyó la diferencia entre ejercer un oficio “vil” y serpropietario del espacio en que se ejercía. Así, mediante testigos se intentó probar que JuanaJosefa tenía en su tienda “cajeras”, que vendían y atendían a los clientes (AGN, Colonia,Asuntos Civiles – Cundinamarca, Tomo 8, f. 298r.); posición reiterada por Joaquín de SanMiguel, quien añadió que del oficio de chichera a Juana Josefa “…no le puede sobrevenir
perjuicio ni deshonra alguna, pues antes bien es laudable la vida laboriosa y por esta
consideración se han declarado honrados los oficios de curtidores, zurradores, zapateros, etc.
que antes se tenían como viles por una preocupación vulgar y muy perjudicial” (AGN, Colonia,Asuntos Civiles – Cundinamarca, Tomo 8, f. 318r.)A manera de conclusión, es posible afirmar que del estudio de este tipo de expedientes sepueden derivar valiosas conclusiones en torno al funcionamiento concreto del Sistema deCastas en la Santa Fe del siglo XVIII. La recurrente apelación a variables como las aquídescritas (Legitimidad, Conducta, Limpieza de Sangre, Limpieza de Oficios), sugiere que estosatributos podrían tener un carácter de intercambiabilidad, tal y como se infiere de la maneraen que eran esgrimidos por los interesados. Finalmente, solo resta observar la conclusión de
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estos pleitos, anotando como tendencia general que las autoridades colonialesaparentemente actuaron de manera más acuciosa en estas causas, pareciendosignificativamente orientadas a impedir las uniones cuestionadas como “desiguales”.De esta manera, nos encontramos con que finalmente, en agosto de 1786 la Real Audienciadeclaró racional el disenso al matrimonio de Juan Nepomuceno Álvarez con Ignacia de Roa,impidiendo que se celebrara la boda (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo 33,f. 498r.). Los registros sugieren que más adelante Álvarez contrajo matrimonio con otramujer, pues en 1806 aparece relacionado como administrador de rentas de tabaco enPamplona, y se afirma que es yerno de Don Juan Antonio de Villamizar (AGN Colonia,Miscelánea, Tomo 70, ff. 977r. Y ss.). De igual manera, en abril de 1793 la Real Audienciadeclaró racional el disenso que interpusieron los tíos de Magdalena Gaviria al matrimonioque pretendía con Josef Antonio Martínez (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca,Tomo 9, f. f. 511r.). Por su parte, encontramos un dictamen favorable a los pretendientes enla determinación del marzo de 1788, por la cual la Real Audiencia, ante la ausencia deevidencias en contra de Gregorio Muñoz, sentenció que el consentimiento que había dadoJosef de Espinosa al matrimonio de su hija era legítimo y suficiente, permitiendo así que secelebrase la boda (AGN, Colonia, Genealogías, Tomo 2, f. 1052r.). Finalmente, en losexpedientes del proceso de disentimiento de Joaquín de San Miguel no quedó registro algunodel dictamen final de las autoridades, pero sabemos que también logró sobreponerse a laoposición de su hermano al matrimonio, pues en los Libros de Matrimonios de Las Nievesaparece en enero de 1802 el enlace entre  éste y Juana de la Luz Moreno, y se anota allí que laReal Audiencia había declarado irracional el disentimiento (Parroquia de Las Nieves Libro 4,Tomo 1. Matrimonios (1800-1806)).A modo de balance, habría que señalar en primer lugar que resulta muy difícil planteargrandes generalizaciones en vista del reducido número de casos. Sin embargo, pareceimportante notar por lo menos que de estos casos de disentimientos matrimonialesresultaron dos a favor de los contrayentes y dos en contra, por lo cual es imposible al menossugerir alguna tendencia social respecto a la aceptación de los matrimonios entre personascategorizadas como “desiguales”.Tambien cabe destacar la elaboración de estas disputas y surecurrencia al involucramiento de designaciones o epítetos raciales, lo cual sugiere laimportancia capital de este rito en la vida de los individuos, y el carácter decisivo de lacalidad al momento de entrar en este estado. En síntesis, considero que los pleitos aquí
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mostradosnos ofrecen un panorama provisional de las perspectivas de los individuos enaquellos momentos en que su calidad sirvió como obstáculo para sus pretensiones. Nosqueda ahora en el próximo capítulo referirnos a la pregunta por los métodos o mecanismosmediante los cuales los sujetos transitaban entre las categorías, a partir de los casos yexperiencias concretas que se infieren de los registros documentales.
3.Estrategias del “Blanqueamiento”
3.1 Variabilidad en la estratificación colonial
Hasta ahora, parece claro que a finales del siglo XVIII no existía un significativo consensoacerca de quién era blanco, mestizo, mulato, etc. y quién no lo era. El problema fundamentalaquí era la inexistencia de algún estándar para la clasificación “oficial” de los individuos. En elcaso del México colonial las investigaciones han encontrado por ejemplo una tendenciasignificativa de los curas a no registrar la calidad de los individuos en las actas de bautismo,en contraste con una clasificación más consistente en las actas de matrimonio. Tanto JohnChance en el caso de Oaxaca como Jake Frederick en Teziutlán encuentran estas tendencias, ycoinciden en usarlas como argumento para sugerir que pese a la importancia del parentescoen la determinación de la identidad, las categorías de casta no eran adscritas rígidamente alnacer, y por tanto había un elemento de elección individual y familiar dentro del sistema, elcual la gente buscaba explotar en su propio beneficio (Chance & Taylor, 1977: 462). Teniendoen cuenta que factores como la riqueza, la ocupación y el grupo social de contacto másinmediato podrían desarrollarse a lo largo de la vida, se concluye que la identidad de castaparece haber sido algo que maduraba con el individuo (Frederick, 2011: 502).Ahora bien, partiendo del análisis comparado de series documentales como los registrosmatrimoniales y los censos de población, se encuentran regularmente inconsistencias en laclasificación de los individuos que permiten argumentar el carácter situacional de laclasificación misma, en la medida en que presta las condiciones para que los sujetos tratarande maximizar o elevar su estatus “racial” lo máximo posible dentro de los límites impuestospor las circunstancias (Chance & Taylor, 1977: 465). Específicamente con respecto a loscensos de población en la Nueva Granada, Virginia Gutiérrez y Roberto Pineda observaronque la adscripción de la calidad de los individuos dependía del conocimiento personal que elempadronador tuviera de éstos, de la aceptación de su autocalificación, de su criteriopersonal para apreciar el fenotipo del incumbente o por recabo de información entre vecinos
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y conocidos, métodos empíricos débiles, todos vinculados al sistema de relaciones sociales(Gutiérrez y Pineda, 1999, t. I: 95). Como se ha anotado, debido a que la mayoría de la genteconocía de manera consciente las ventajas acarreadas por ciertas identidades raciales,muchos pretendieron manipular el sistema a su favor. En este sentido, es preciso retomaraquí la insistencia acerca del carácter reputacional de las categorías, toda vez que éste tendíaa desempeñar un papel tan importante como las características somáticas (Katzew, 2004:45).En vista de esta posibilidad de manipulación de las categorías que podrían hacer losindividuos en beneficio propio, se ha sugerido como interpretación que el orden de castaspodría ser más una ilusión de la élite que una realidad cotidiana para los sujetos coloniales, yque los factores socioeconómicos, operando hasta cierto punto con independencia de losraciales, se habían vuelto bastante importantes como determinadores del rango a finales delsiglo XVIII (Chance & Taylor, 1977: 481-482). La clasificación racial de un individuo estabasituacionalmente determinada y era contingente en relación con lo que la persona percibieracomo más acorde a sus intereses en un contexto dado, eso sí, dentro de unos límitesimpuestos por el conocimiento de ésta por parte del vecindario. Basado en lo que sugierenlos vestigios documentales, el mismo Chance sugiere que las identidades raciales entraban enjuego con mayor frecuencia cuando los individuos de bajo status entraban en contacto conmiembros de la élite y los burócratas oficiales; y que en contraste, el etiquetamiento racialtenía un significado muy mínimo en situaciones más íntimas donde los participantes seconocían bien entre sí (Chance: 1979: 161).No obstante, parece por lo menos dudosa esta última afirmación, especialmente si tenemosen cuenta la persistencia de las designaciones en ejemplos concretos de la interacción social,tal y como hemos ejemplificado mediante el análisis de los pleitos por injurias ydisentimientos matrimoniales en el capítulo anterior. En este sentido, merece una referenciala observación de Robert McCaa: Si bien las designaciones raciales cambiantes puedenindicar fluidez social y la existencia de Clases; la persistente importancia de etiquetasbasadas en estamentos tanto para los individuos como para el estado nos sugiere un rolprimario del criterio socioracial. El carácter transitorio de las designaciones nos indica notanto la destrucción de las jerarquías estamentales como la persistente y poderosaimportancia de la jerarquía ante el cambio económico (McCaa, Et. Al., 1979: 423).
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En los trabajos de Chance y Taylor sobre Oaxaca colonial, encontramos una curiosidadestadística especialmente indicativa términos de identificar el ascenso social de las castas.Conforme decaía el período colonial, las cifras de los censos en Antequera (Oaxaca)mostraban un declive numérico de mestizos y mulatos, simultáneo a un incremento de lapoblación blanca en los registros. Si nos atuviéramos a una percepción de la sociedad colonialcomo una jerarquía rígida de castas “racialmente” definidas podríamos suponer que estatendencia se explica por una baja propensión a los matrimonios exogámicos. Sin embargo,Chance y Taylor observaron que lo que en realidad estaba sucediendo era una “infiltración”del rango de los blancos por parte de muchos individuos identificados previamente como“castas” (Chance y Taylor, 1979: 438-440). En el caso específico de la Santafé colonial,encontramos en los registros demográficos una situación contraria a la aquí descrita, todavez que a lo largo de las últimas décadas del período colonial se identifica una disminuciónporcentual de la población clasificada como “blanca”, aparejada por un incremento constantede los “libres de varios colores”, es decir, las castas.
Distribución de la población por "castas" en Santafé, 1778-17931778 1779 1793Núm. % Núm. % Núm. %Blancos 8177 51,1 6585 40,1 6780 38,3Libres de Varioscolores 5581 34,9 7428 45,2 9705 54,8Indios 1529 9,6 1752 10,7 655 3,7Esclavos 715 4,5 654 4,0 585 3,3Total 16002 16419 17725(Vargas, 1990: 24)Dentro del análisis de estos censos que ofrece Julián Vargas, se destaca el concubinatogeneralizado como explicación del incremento de los “libres de varios colores”, categoría queincluía a mestizos y mulatos libres. Esta característica parece sobreponerse a factores comola disminución de la mortalidad o el probable peso de la migración, como explicación del granpotencial demográfico de las castas en la Santafé colonial (Vargas, 1990: 16-17). Resultanotorio entonces que el estancamiento del número de personas clasificadas como blancas encomparación con el vertiginoso crecimiento de las castas, único grupo que muestra unincremento en las cifras, incluso superior a la tasa global de crecimiento. Lo interesante de
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esta explicación es que Vargas la relaciona con el grupo que presentó una disminución másnotable: Los indígenas (Vargas, 1990: 23).La población indígena en Santafé a finales del período colonial tiene como particularidad ladominante proporción de mujeres, casi de dos a uno con respecto a los hombres, lo cual seexplica fundamentalmente en los trabajos de porque éstas eran traídas de los pueblosvecinos de la sabana a nutrir dominantemente las filas del servicio doméstico en la ciudad. Deacuerdo con este recuento, el desequilibrio entre los sexos en la población indígena puedeservir como explicación de la dinámica y velocidad del crecimiento de la población mestizaen Santafé (Vargas, 1990: 23, 26). Esta explicación se suma al hecho de que, aduciendorazones de orden público, en este período las autoridades de la ciudad pretendieroncontrolar a los indígenas que vivían en Santafé, y presentaron varias iniciativas con el fin dedesterrarlos hacia sus pueblos de origen. Esta actitud daría lugar a un clima de señalamientoque continuó hasta finales del periodo colonial y que puede haber obligado a los indígenas a“mimetizarse” durante los empadronamientos o intensificado la tendencia hacia los enlacesmatrimoniales o consensuales con los mestizos. Así, para las mujeres indígenas estemovimiento pudo haber representado una especie de garantía de no ser desterradas, sobretodo si su unión era matrimonial; y en general, los indígenas pudieron sacar algún provechode este movimiento, ganando estatus social y en oportunidades dentro de la ciudad (Vargas,1990: 29)Para esta parte de la investigación, se propuso hacer una revisión comparada de los censosde población y los registros parroquiales de bautismos y matrimonios disponibles para esteperiodo, con el fin de encontrar sujetos cuya clasificación hubiera cambiado a lo largo deltiempo, y finalmente hacer un rastreo particular de ellos para encontrar pistas queexplicaran dicho tránsito. Sin embargo, esta intención enfrentó dos grandes dificultades. Laprimera, es que los censos de población disponibles para Santafé en este período15 consistenprincipalmente en conteos muy generales que registran los totales de la población, enalgunos casos divididos por barrios y parroquias, pero no incluyen nombres propios, nisiquiera de los sujetos cabeza de familia. La única excepción en este sentido la constituyen
15 Censo de 1778: (AGN, Colonia, Milicias y Marina, tomo 137 ,f 901 y ss.)Censo de 1779: (AGN, Colecciones, Enrique Ortega Ricaurte. Tomo 38 –No disponible-),Censo de 1793: Durán y Díaz, Joaquín. 2012 [1794]. Estado general de todo el Virreynato de Santafé de Bogotá.Bogotá, Banco de la República.)Censo de 1800: (Correo Curioso, Erudito, Económico y Mercantil, N° 5 y 6, disponible enhttp://www.banrepcultural.org/blaavirtual/historia/correo-curioso/indice.htm )
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dos censos muy particulares. El primero es un censo específico del barrio Las Nieves en 1780,que se hizo puerta a puerta y que consigna nombres propios de los sujetos cabeza de familia,aunque sin ninguna filiación “racial” (AGN, Colonia, Milicias y Marina, Tomo 141, ff. 151-162).El segundo es el denominado “Padrón de Viruelas”, un censo del año 1801 que se levantó entoda la ciudad, puerta a puerta, discriminando barrios y parroquias y anotando en muchoscasos la filiación “racial” de los individuos. El problema fundamental aquí es que dicho censoes incompleto pues se limitó a registrar a aquellos pobladores de la ciudad que no habíanpadecido las viruelas en la epidemia de 1782, y por tanto, salvo muy pocas excepciones,solamente registra niños y adolescentes (AGN, Colonia, Miscelánea, tomo 22, ff. 266-389). Porcuenta de esta situación, la corta edad de los individuos dificulta su rastreo en los registrosparroquiales a los que accedí, y la posibilidad de que se encuentren en más de unaoportunidad, y clasificados de manera diferente, se reduce considerablemente.Respecto a las fuentes parroquiales, contamos igualmente con una dificultad metodológica yes que no existe mayor continuidad con respecto a la clasificación de los individuos deacuerdo a su filiación “racial” o su calidad. Así, se levantaron series documentales deBautismos (1767-1787) y Matrimonios (1790-1810) correspondientes a las parroquias deLas Nieves y Santa Bárbara, y su común denominador fue que no se consignaron datos acercade la calidad de los individuos. La única excepción en este sentido es la serie de Bautismos dela Parroquia de Las Nieves, en la que encontramos regularidad y continuidad en el registro dela calidad, y en este sentido sirvió como base para la identificación y el comentario de algunoscasos particulares. No obstante, esta condición de las fuentes documentales constituye unaseria limitante para las observaciones pretendidas aquí. De manera complementaria,considero que puede ser un indicio también para sugerir que el papel de los criterios racialesen la estratificación colonial en Santafé tal vez no fueron igualmente decisivos para todos lossectores de la sociedad.Pese a estos límites metodológicos, la revisión de los archivos parroquiales se ha consideradonecesaria en vista de la virtual ausencia de mecanismos estrictos de identificación de lacalidad de los individuos en la situación colonial. Como se comentaba, dentro de las seriesdocumentales revisadas tal vez la única que se destaca por ofrecer alguna continuidad encuanto a la indicación de la calidad de los sujetos sea aquella que comprende los registros debautismos de la Parroquia de Las Nieves, para los años 1767-1787, y en ese sentido setomará como punto de referencia. Tal vez una primera observación que se puede hacer con
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respecto a lo que revelan estos registros es que no hay suficiente claridad acerca de losposibles criterios que intervendrían en la determinación de la calidad de los individuos, puesésta se consigna sin ningún comentario que ofrezca pistas en este sentido. En el libroparroquial de bautismos de la Parroquia de Las Nieves, se consignó de manera más o menoscontinua la calidad de los sujetos, específicamente los padres que iban a bautizar a sus hijos.En este procedimiento, es muy probable que los individuos en el momento de identificarsehicieran una presentación de su propia calidad, y que en caso de coincidir con su reputaciónen el vecindario, quedaran así consignados.Ahora bien, es posible suponer que en esta categorización existiera también algunadependencia con respecto a la opinión del cura que consignara la información. Al menos asíse puede concluir de muchos casos de hijos “de padres no conocidos” que fueron bautizadosen la parroquia de Las Nieves. Allí, en vista de la falta de identificación de los padres, parecíaforzoso para los funcionarios parroquiales anotar algún dato acerca de la calidad de estosniños, frecuentemente abandonados, y por tanto parece evidenciarse allí un ejercicio decategorización propio por parte de los curas. Dentro de estos casos de los niños de “padresno conocidos”, encontramos casos como los de María (1781) y Manuela (1784), quienes alser bautizadas fueron categorizadas por el cura como mestizas. Un caso más común fue el usode una denominación un poco más tentativa, como en el caso de Pedro Josef (1775),abandonado a orillas del Río San Francisco, de quien se anota “parece ser indio”, o MaríaAntonia de las Nieves (1780), expósita en la casa de María del Carmen Plazas –“parece serindia”-, Javier del Campo (1769), expósito en la casa de Francisca Bulla –“parece sermulatico”-, María Josefa (1774), abandonada en la casa de Francisco Ramírez –“parece sermestiza”-, Clara Beatriz (1771) “parece ser india”, o María Carmela (1783) “parece ser india”.Finalmente, se destaca el caso de Josef Antonio, un niño que fue bautizado en 1784 y en cuyoregistro se anotó: “de padres no conocidos, dicen ser mestizo, no es sino blanco…” (Parroquiade Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794), lo que sugiere la posibilidad de algúngrado de conflicto en esta determinación de la calidad de los sujetos.En un segundo punto, se tomaron como referencia aquellos sujetos que aparecían más de unavez en los registros de las series documentales, con el fin de encontrar inconsistencias, ocambios en la categorización. A partir de dicho ejercicio, encontramos algunos casos quesugieren de alguna manera un proceso de “blanqueamiento” o tránsito intercategorial. Tal esel caso de Agustín Fandiño y María Antonia Avellaneda, quienes aparecen registrados en el
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libro de bautismos de Las Nieves en varias oportunidades, bautizando a sus hijos JosefDomingo (1778), María de la Ascensión (1779), Luis (1780), María Dolores (1781) y MaríaSalvadora (1784). Curiosamente, en los dos primeros casos aparecen registrados como“indios”, posteriormente un registro categoriza a Agustín como indio y a María Antonia comomestiza; y finalmente los dos últimos señalan a ambos como mestizos. Esta pareja aparecerelacionada también como padrinos de bautismo de una niña llamada María Antonia, hija deJosef Rodríguez y Mónica Sáez, indios, así como de Antonia, hija natural de MargaritaRodríguez, de quien no se consignó su calidad. Por su parte, Agustín Fandiño aparece, encompañía de María Ignacia Fandiño (posiblemente su hermana), como padrinos de bautismode dos niños clasificados como “indios”: Juan Ignacio, hijo de Juan Ladino y Andrea Sesquilé, yMaría Manuela, hija natural de Petrona Colorado, “India Criolla” (Parroquia de Las Nieves.Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794).De igual manera, Jacinto Barbosa y María Petrona Almanza aparecen registrados bautizandoa sus hijos Francisco Antonio (1768) y Juan Nepomuceno (1784), figurando en la primeraoportunidad Jacinto como mulato, y en la segunda el mismo y su esposa como mestizos. Enlos registros matrimoniales de Las Nieves aparecen otros dos hijos de esta pareja casándose:La primera, María Josefa Barbosa, quien en 1794 se casa con Apolinar Sánchez de Sopó,apareciendo registrada como mestiza; y de igual manera en su segunda boda en 1797después de haber quedado viuda, con Francisco Salas. Finalmente, aparece también otro hijode la pareja, Juan Josef Barbosa, quien aparece categorizado como mestizo en 1805 cuando secasa con Rita Vargas. (Parroquia de Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794; Parroquiade Las Nieves. Libros 3 y 4, Matrimonios (1774-1799) (1800-1808))Joaquín Parrado y Josefa Luna aparecen en los registros bautizando a sus tres hijos SalvadorManuel (1768), Juan Antonio (1770), y Josef María (1773). En el primer registro aparecencategorizados como “mulatos libres”, pero en los dos siguientes aparecen como mestizos.Incluso, en el mismo año 1768 Joaquín Parrado figura como padrino de bautismo de MaríaLucía, hija de Toribio y María Rosa Garzón, mulatos libres. También aparece el matrimonio en1791 de Juan Antonio Parrado con María Josefa Blasina Baracaldo, en el cual aparece Parradocategorizado con sus padres como mestizos (Parroquia de Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos1767-1794; Parroquia de Las Nieves. Libros 3 y 4, Matrimonios (1774-1799) (1800-1808)).Algunos casos presentan una sorprendente variabilidad, pues unos mismos sujetos aparecenhasta con tres designaciones distintas de su calidad. Tal es el caso de Josef Lavado y Lorenza
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Sánchez, quienes aparecen registrados bautizando a sus hijos María Lorenza del Rosario(1773), Josef Antonio (1774), María del Campo (1776), Josef María (1777), Juan Isidro(1779), y Josef Manuel (1781). Sorprendentemente, en un principio aparecen registradoscomo mulatos, en un caso como indios, y finalmente en tres casos como mestizos (Parroquiade Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794). Otra pareja, Salvador Castiblanco yAntonia González, registraron el bautismo de sus tres hijos Juan Gregorio (1768), MaríaFrancisca (1769) y Juan Lorenzo (1771), apareciendo en una ocasión registrados como indiosy en las otras 2 como mestizos (Parroquia de Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794).También se encuentran algunos casos con las mismas características, esta vez de madressolteras que acudían a la parroquia a bautizar sus hijos. Así, María Quijano aparece en dosoportunidades bautizando a sus hijas naturales María Petronila (1781) y María Josefa de laAsunción (1784); apareciendo en el primer registro como india y en el segundo comomestiza. María Sánchez aparece bautizando a sus tres hijos María Custodia (1777), JuanMarcos (1786) y María Matea (1786), registrada como india soltera en la primeraoportunidad, y como mestiza soltera en las siguientes. Por último, María Antonia Bulla,“Mulata libre”, aparece bautizando a su hijo natural Josef María en 1769. Posteriormenteaparece casada con Josef Antonio Briceño, con quien bautiza a sus hijos María de la asunción(1779) y Josef Dionisio (1783). En el primer registro aparecen como mulatos libres y en elsegundo como mestizos (Parroquia de Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794)Vale la pena señalar aquí que resulta un poco dudoso establecer con certeza la ambigüedadde estas clasificaciones en los registros parroquiales, sobre todo porque no fue posibleencontrar información adicional en otros registros documentales sobre alguna de laspersonas aquí referidas. Incluso, es muy probable que estas personas no fueran residentes deLas Nieves, ya que no aparecen registrados en los censos correspondientes de 1780 y 1801.Sin embargo, es muy probable que los casos hasta aquí tratados sean evidencia de familias oindividuos que de alguna manera se encontrarían en un proceso de movilidad socialascendente, pues así lo sugiere el sentido o la dirección de los cambios, que coinciden en unatendencia de movimiento hacia categorías que en teoría parecen más ventajosas socialmente.Específicamente respecto al tránsito entre la categoría “indio” y la categoría “mestizo”, sepuede anotar que dicha movilidad podría representar a los individuos una ventaja en lamedida en que eventualmente sería una posibilidad de liberarse de las cargas del tributoindígena.
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Finalmente, la serie documental aquí tratada muestra también otros casos en los que lavariabilidad en la clasificación y su sucesión cronológica muestra un cambio en sentidoinverso, es decir, hacia categorías sociales “inferiores” o desventajosas en la escala. Tal es elcaso de Luis Rondón y Anastasia Vásquez, quienes aparecen bautizando a sus hijos MaríaJosefa (1768) y Francisco Eugenio (1769), apareciendo en principio registrados comomestizos, y después como mulatos. De igual manera sucede con Mónica Forero, quien bautizóa sus hijos María Luisa (1772) y Juan Antonio (1776), y María Trujillo, al bautizar a sus hijosMaría Isabel (1768) y Josef Custodio (1771). Finalmente, se destaca el caso de MaríaFrancisca Sánchez, quien bautizó a sus dos hijas Josefa de la Cruz (1770) y María de laConcepción (1779), apareciendo registrada primero como mestiza y después como “indiasoltera” (Parroquia de Las Nieves. Libro N° 5F, Bautismos 1767-1794). Realmente es poco loque se puede decir de este último conjunto de casos, y tal vez la interpretación más plausibleque se pueda adelantar sea que corresponden a simple descuido o aleatoriedad por parte delfuncionario que registra, y posiblemente la ausencia de una insistencia específica por partede estas personas para lograr ventajas en la categorización, o que simplemente para estaspersonas no tenía tanto impacto la clasificación en una categoría u otra.
3.2 ¿Cómo cambiar de categoría?
Generalmente, el tránsito intercategorial en la sociedad colonial se representa en términos delo que Virginia Gutiérrez y Roberto Pineda denominaron “blanqueamiento sociorracial”,definido como el proceso mediante el cual las “castas” se fueron acomodando a losparadigmas socioculturales del dominador español.  Este proceso se adelanta mediantealianzas matrimoniales ventajosas en términos de asimilar el fenotipo blanco, y secomplementa particularmente con un “posicionamiento institucional” con el fin de lograrequipararse en el andamiaje social con el hispano (Gutiérrez y Pineda, 1999, t. II: 415).Frecuentemente se arguye que este proceso representa de alguna manera un mecanismo deresistencia por parte de las castas, toda vez que a algunos de ellos les permitió posicionarsesocialmente de forma ventajosa (Castro-Gómez, 2005: 89-90).Cabría señalar aquí que estos procesos de blanqueamiento se hacen posibles por doscondiciones fundamentales. La primera sería que, como hemos visto, la percepción de ladiferencia en la situación colonial no se hallaba regida propiamente por un estrictodeterminismo biológico, lo que explica la posibilidad de “pasar por blanco” en esta sociedad.
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Así, uno de los caminos utilizados por las castas fue el de los enlaces matrimoniales ysexuales por los que pretendieron cambiar su realidad biológica y vivir un proceso deblanqueamiento de la piel (Echeverri, 1998: 125-126). De acuerdo con los discursos quedescribíamos en el primer capítulo, el estigma de la mezcla “racial” podía desaparecer en latercera generación en el caso de los mestizos, que tenían la oportunidad de “redimir” su prolesi engendraban sucesivamente hijos legítimos con una mujer blanca. En cambio, en elmomento en que la sangre se “contaminaba” con elementos negros, la posibilidad deredención se tornaba imposible. El mulato, fruto de la unión entre español y negra, ya nopodía blanquear su sangre, aunque él, sus hijos y sus nietos tuvieran hijos legítimos conmujeres blancas (Castro Gómez, 2005: 75-76).Por otra parte, una segunda condición de posibilidad tenía que ver con el modo mediante elcual el “blanqueamiento racial” se complementaba con las conquistas económicas. En unasociedad con tan alta proporción de mestizos y en una coyuntura económica que favorecía elenriquecimiento de muchos de ellos, el proceso de blanqueamiento social resultabainevitable (Castro-Gómez, 2005: 95). Es preciso notar que a pesar de que la acumulación debienes de capital por si misma concedió prestigio, no parece haber sido suficiente paraalcanzar posiciones preeminentes, si conjuntamente el individuo no había alcanzado elblanqueamiento sociorracial (Gutiérrez y Pineda, 1999, t. II: 433).Cabe destacar que de acuerdo con algunos recuentos, el blanqueamiento socioraciallegitimado oficialmente parecía limitarse a aquellos individuos de las castas que hubieranlogrado previamente algún tipo de empoderamiento económico. Así, Douglas Cope porejemplo sugiere que el blanqueamiento tenía sentido específicamente en el caso de las“castas de élite”, puesto que habiendo alcanzado un cierto nivel económico, muyseguramente se dieron cuenta de que la principal barrera para un progreso adicional era, dehecho, su clasificación “racial”. Moviéndose hacia la categoría "español", consiguieron acceso(para sus descendientes, si no para ellos mismos) a las más altas instituciones educativas y alas ocupaciones más importantes y lucrativas. Además, el status de "Español" ofreció otraventaja: gracias a sus conexiones sociales, los españoles caídos en desgracia tenían una redde seguridad (Cope, 1994: 121). Esto parece especialmente significativo en el caso de losmestizos, quienes al estar “más cerca” en la escala de estimación social a los criollos oespañoles, tenían acceso a conexiones personales ampliamente cerradas a otras castas(Althouse, 2005: 156). Por tanto, el status del mestizo era al parecer un nivel intermedio en la
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jerarquía que representaba simultáneamente un avance para algunos sujetos (por ejemplomulatos e indígenas), y a la vez un punto de partida privilegiado para aquellos sujetos queestaban en condiciones de lograr un reconocimiento oficial que les permitiera escenificarsecomo blancos.
3.2.1 Estrategias del Blanqueamiento: El empoderamiento
económico
En este punto, se hace necesario referirnos a la Limpieza de oficios, tal vez una de las clavesmás importantes para comprender mejor el proceso del blanqueamiento, pues tal y comoobservan Gutiérrez y Pineda, en el período colonial tardío los españoles y criollos, al no poderpracticar ciertas tareas negadas a su calidad (como los oficios “mecánicos”), padecieronpenurias mientras los mezclados tuvieron acceso a ellas, lo cual les permitió a éstos últimosempoderarse económicamente y encontrar caminos de ascenso (Gutiérrez y Pineda, 1999, t.II: 446). Mientras que las élites se retrajeron endógamamente, los blancos pobres carentes enel mercado de cónyuges de pares sociorraciales con quien casarse se fueron viendo forzadosa mezclarse con miembros de las “castas” cuyo blanqueamiento ya era notorio. Al menos asíparece ser la tendencia que Gutiérrez y Pineda identificaron en la Nueva Granada,observando que mulatos y mestizos enriquecidos optaron por el matrimonio como medio demejorar su status; y la pobreza de algunas mujeres blancas les brindó la oportunidad decasarse con ellas. Así, éstas brindaron su status “racial”, y ellos, los mezclados, fueron losprovidentes económicos que respaldaron esta posición alcanzada (Gutiérrez y Pineda, 1999,t. II: 416)Como se ha observado en otra parte, algunos recuentos históricos tempranos como el de LyleMcAllister sugieren que como consecuencia de la organización medieval, la sociedadespañola al momento de la conquista estaba estructurada de manera estamental. Losprincipales estamentos, clerical, noble y plebeyo, tenían una derivación funcional,identificados como oradores, defensores y laboradores, respectivamente. Entre estos dosúltimos, a la función del guerrero le fue asignado un valor social más alto, siendo identificadacon la nobleza. Comúnmente se afirmó que sin los defensores, los otros estamentos caeríanvictimas de fuerzas predatorias y el orden social se desintegraría. La función y su valor socialasignado transmitían calidad y status social y conferían o negaban el honor. De tal manera, eluso de las armas era honorable mientras las ocupaciones productivas -agricultura, comercio,
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manufactura- eran deshonrosas. Ante todo, la calidad y el honor vinieron a ser concebidas nocomo atributos individuales que podían ser adquiridos, sino que derivaban del linaje(McAllister, 1963: 350).Progresivamente, las legislaciones europeas, escritas o consuetudinarias, crearon unaminuciosa clasificación de las artes y oficios a partir de dos grandes rubros: los honrados,artes liberales; y los viles, artes u oficios mecánicos. Invariablemente, en los honestos seubicaron la guerra, el sacerdocio y la administración, y en los viles se ubicaron los oficiosmecánicos o manuales, a causa del estigma de servidumbre y esclavitud que conllevaban(Canessa, 2000: 60). En el caso específico de España, Marta Canessa observa que para el sigloXVI, con el aumento de los oficios declarados viles, las gentes del llano desertaron yéndose acolmar las filas de la iglesia. Esto contribuiría a la decadencia del clero en su conjunto y a laescasez de fuerza de trabajo, factores que impedirían el despegue de la misma España(Canessa, 2000: 41).La visión de la sociedad colonial en términos de un esquema estamental, y la herenciaespañola de la Limpieza de oficios han servido como base para suponer erróneamente laexistencia de una correlación más o menos directa entre las categorías raciales y la divisióndel trabajo. A falta de referencias más tempranas, podemos ver ejemplificada estaapreciación en las crónicas de viaje de Carl Gosselman en la Nueva Granada (1825-1826). Enéstas se consigna una visión según la cual los criollos –a veces denominados también como“blancos”- dominan los principales cargos burocráticos de la naciente república. Sobre éstosGosselman afirma que su rol dominante se manifiesta en el hecho de haber acaudillado laemancipación y que por tanto “son los únicos que pueden mostrar un nivel de formación y
conocimiento sobre la patria y su gobierno”. De acuerdo con su relato, los “blancos” o criollos
“forman la aristocracia natural del país y son en suma, los exponentes dignos de ser presentados
ante la historia”. A continuación menciona a los “mestizos” en orden descendente deestimación social, quienes son ubicados por Gosselman en su narración ocupando los cargosmedios de la administración estatal (alcaldes, administradores de correos, jueces políticos,escribanos, suboficiales del ejército…) y además como pequeños comerciantes. En síntesis,aparecen retratados como “el puente entre las capas altas y bajas de la población”. Losmulatos, por su parte, son ubicados en el relato como artesanos, marineros, cultivadores deplantaciones, timoneles de los champanes y dueños de los bares. Teniendo en cuenta quedurante la guerra hubo muchos que gracias a sus actos de valentía y arrojo, alcanzaron altos
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grados militares, se considera que los mulatos potencialmente “son un sector en ebullición y
ascenso”. Por su parte, los indígenas son retratados como cultivadores y labradores agrícolas,y descritos como “el sector postergado y más descontento en su propia patria”. Los zambos soncaracterizados como bogadores, pescadores, soldados u obreros, “pero suelen ser y son la
especie más remolona y desobediente”. Finalmente, los negros son descritos por Gosselmancomo un sector muy marginado, ocupado principalmente en el servicio doméstico o comomano de obra en las plantaciones de grandes extensiones (Gosselman, 1981 [1827]: 334-335).Ahora bien, es preciso hacer especial énfasis en afirmar que la relación entre las categoríasraciales y la división del trabajo en la sociedad colonial es un tema mucho más complejo, puesexisten discontinuidades en las fuentes documentales que permiten cuestionar cualquiervisión simplista de la sociedad en términos de un orden estamental. En este sentido resultamuy significativo el trabajo de Patricia Seed sobre la Ciudad de México; el cual en principioreconoce la existencia de roles económicos distintos de indígenas (mano de obra agrícola ygeneral), negros (servicio doméstico) y peninsulares (comercio a gran escala); y unacorrelación con los grupos intermedios: mestizos (obreros), mulatos (sirvientes) y criollos(tenderos) (Seed, 1982: 600). No obstante, un punto central en la argumentación de Seed esla crítica a las principales investigaciones acerca del orden social colonial que ofrecieron unainterpretación tal vez demasiado ceñida al modelo de las sociedades estamentales. Así, secuestiona que McAlister y Mörner entre otros se enfocaron casi exclusivamente en losderechos y deberes legales de alguna manera asociados con las etiquetas raciales,acentuando la centralidad de las diferencias jurídicas como la base de la organización social,y desconociendo o subvalorando la observación de que los privilegios legales necesariamentedeben estar anclados en la definición del poder económico (Seed, 1982: 603).Resulta característico de la situación colonial tardía el hecho de que existía unentrecruzamiento entre las categorizaciones raciales y la organización de clase. Como se hasugerido, la limpieza de sangre era un requerimiento para la admisión a las principalescorporaciones gremiales, la oficialidad del ejército, la comunidad universitaria y los nivelesmás altos de las corporaciones eclesiásticas y civiles. Sin embargo, la negativa de los blancosa comprometerse en ocupaciones "deshonrosas", junto con las aspiraciones económicas delos más emprendedores indígenas y miembros de castas, dio pie para la admisión de un gran
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número de ellos en los gremios oficiales, incluyendo el ejército, la iglesia y la burocracia(McAllister, 1963: 361-362)En el caso de Oaxaca colonial, las investigaciones de Chance y Taylor muestran a partir de loscensos de población, que existía una notoria discontinuidad entre la jerarquía de lasdesignaciones raciales y la división social del trabajo. A excepción del grupo peninsular (quemonopolizaba los altos cargos burocráticos y el comercio a gran escala), las divisionesraciales no coinciden con la jerarquía socioeconómica de la ciudad; e incluso se identifica quelos criollos eran numerosos en todos los estratos ocupacionales, y no estabanparticularmente concentrados en los estratos más altos (Chance & Taylor, 1977: 473). Estapercepción se corrobora en los trabajos de Patricia Seed sobre la Ciudad de México, pues allíencuentra que los mestizos no tenían un nicho económico exclusivo de actividad, y que por elcontrario, ocuparon una posición ambigua en la división del trabajo. Si bien eranprincipalmente artesanos, nunca llegaron a dominar una actividad económica particular, loque puede haber contribuido al fracaso de su constitución como categoría social definitiva, ya la dificultad para su identificación (Seed, 1982: 585, 601). En consecuencia, los mestizos yotros grupos intermedios de la Ciudad de México mostraron un grado significativo devariabilidad racial, por lo menos desde la perspectiva de su etiquetamiento en censos yregistros parroquiales, siendo éstos últimos por lo general más “favorables”. Esto se explicaprincipalmente en términos de la movilidad social que permitía ejercer un oficio inusual parasu categoría racial. Por ejemplo, alguien que apareciera en los censos como mulato vendedorde libros, eventualmente podría ser registrado en su parroquia como castizo (Seed, 1982:597-598, 601).En el mismo sentido, en la Santafé colonial Lopez-Bejarano encuentra que para los “libres detodos los colores” la relación entre tipo de actividad y clasificación “racial” no se presenta demanera lineal y simple. Si bien existía una tendencia general que tenía a indios y esclavossometidos al trabajo manual y a los blancos dedicados a actividades prestigiosas comoextremos paradigmáticos, en el medio existía una vasta combinación de criterios. Tal era lasituación de la mayoría de trabajadores en la ciudad de Santa Fe, al final del siglo XVIII. Estoshombres y mujeres se desenvolvían socialmente entre la posibilidad de honor dada por unaproporción relativa de blancura y el deshonor comúnmente asignado al hecho de trabajar enlas escalas más “bajas” para ganarse la vida (López-Bejarano, 2008: 4-5). En síntesis,podemos concluir que si bien la “raza” y la división del trabajo continuaron siendo asociadas,
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en el último medio siglo del período colonial las fronteras entre los grupos “raciales” seestaban desintegrando, en la medida en que creció la separación entre el sistema de lasetiquetas y la división económica del trabajo (Seed, 1982: 602). Lo que se puede observar eneste momento en términos de la relación entre ocupación y designación racial, son solamentelos vestigios de una sociedad y economía esencialmente precapitalistas que alguna vezhabían sido lo suficientemente simples como para organizarse en términos de estamentos(Chance & Taylor, 1977: 473).En este punto, resulta fundamental retomar los trabajos de Patricia Seed en el Méxicocolonial, toda vez que nos ofrece una interesante perspectiva del modo en el cual los saltosque lograra dar el individuo en la estructura ocupacional de la sociedad podríaneventualmente abrirle el camino para un cambio ventajoso de su status. Seed presenta unpatrón hipotético de movilidad social, con base en el análisis de los cambios en laclasificación de los sujetos entre sus registros parroquiales y aquellos de los censos depoblación. En esta movilidad se identifican dos transiciones separadas: Como tendenciageneral, en el México colonial los movimientos de Negro o Indígena hacia Mulato o Mestizoaparecen asociados con aquellos sujetos que se cualificaron como mano de obra, por ejemploconvirtiéndose en artesanos. Por su parte, el movimiento de estos grupos intermedios aespañol se relaciona ya no con la adquisición de habilidades, sino suficiente capital paraestablecer una pequeña tienda. Si Negros o indígenas alcanzaban la movilidad ascendentemediante la adquisición de una habilidad, la movilidad ascendente de mestizos o mulatos eraalcanzada mediante la adquisición de propiedad (Seed, 1982: 583).En la Santafé colonial es posible evidenciar en ciertos casos la importancia de la adquisiciónde propiedad y/o de la delegación de los oficios en otros (empleados) con el fin de subsanarde alguna manera el carácter “deshonroso” de los oficios. Así, podemos recordar por ejemploel caso de Ignacia de Roa, quien enfrentó en 1786 el disentimiento de la familia de suprometido, Juan Nepomuceno Álvarez. Como se señaló anteriormente, uno de los puntos endisputa en el proceso era que Ignacia se defendió argumentando que el ejercicio de los oficiosllamados “viles” no deshonraba a las personas, y además marcando una diferencia entreejercer un oficio “vil” (ser cerero) y tener un taller público (tener cerería). Así, se refirió aejemplos como el de Jorge Tadeo Lozano, quien era persona “de la mayor distinción en laciudad”, y que tenía curtiembre sin necesariamente ser curtidor, del mismo modo que suabuelo por tener cerería no era cerero (AGN, Colonia, Asuntos Civiles-Cundinamarca, Tomo
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33, f. 470v.). De igual modo esta visión con respecto al trabajo se puede observar en el casode Juana Josefa Moreno, quien enfrentó victoriosamente el disentimiento impuesto a sumatrimonio con Joaquín de Sanmiguel en 1801. En este proceso vimos cómo uno de losargumentos principales para el disenso era que Juana Josefa ejercía el oficio de chichera. Ladefensa, además de recurrir a los primos de Juana Josefa que habían sido sacerdotes, tambiénarguyó la diferencia entre ejercer un oficio “vil” y ser propietario del espacio en que seejercía. Así, mediante testigos se probó con éxito que Juana Josefa tenía en su tienda “cajeras”,que vendían y atendían a los clientes (AGN, Colonia, Asuntos Civiles – Cundinamarca, Tomo 8,f. 298r.). Con esto se puede identificar la tendencia a delegar y subdelegar el trabajo, con elfin de intentar escapar a la “vileza” de su connotación (López-Bejarano, 2008: 4-5).En cualquier caso, en el recuento de estas transformaciones económicas habría que añadirtambién que, tal y como lo comenta Douglas Cope, cambiar el status “racial” de alguien, en lamayoría de los casos, significaba también cambiar su conjunto de relaciones sociales. En estesentido, el tránsito no fue el primer paso sino la culminación de la estrategia socialascendente; fue la prueba de que el sujeto había ajustado exitosamente su red social. Cuandola variabilidad racial tuvo lugar entre categorías “cercanas”, por ejemplo, cuando un indígenase "convirtió" en mestizo, estos ajustes podían involucrar sólo un cambio de énfasis: casarsecon una mestiza, una asociación más directa con los patronos españoles, un escape de lasobligaciones comunales indígenas. Ciertamente, este cambio no requirió la ruptura de susvínculos con indígenas particulares. En contraste, un negro intentando moverse hacia elgrupo racial mestizo enfrentaría un corte más radical con su pasado, conllevando a laconstrucción de redes sociales nuevas y diferentes. (Cope, 1994: 84)
3.2.2 Legitimación del blanqueamiento
Ahora bien, resulta necesario notar que este proceso de blanqueamiento en algunos casosexcepcionales se vio favorecido por la existencia de gracias y concesiones que a títulopersonal empezó a hacer la Corona a algunos individuos, con el fin de sentenciar legalmentela omisión de su estigma “racial”. Siguiendo la tradición de ambigüedad legal propia delorden colonial, la corona estableció un mecanismo para “borrar” el status de ilegitimidad dealgunos individuos de manera extraordinaria. Las así denominadas “gracias al sacar”constituyeron un medio que permitía legitimar un nacimiento escapado de la ley, o“dispensar” la calidad de las castas y aliviar así el status marginal de las personas.
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Inicialmente, éstas fueron concedidas a los hijos expósitos, abandonados en los orfanatos,que eran hijos “de padres desconocidos”. Sin embargo, con el tiempo este tipo de gracias lesfueron concedidas a otros individuos, esta vez sujetas a un pago (Gutiérrez y Pineda, 1999, t.II: 330, 416-417).La concesión de este tipo de gracias les permitió a algunos sujetos pertenecientes a las castasascender en la jerarquía social, ya sea alcanzando un matrimonio ventajoso, o accediendo alos niveles superiores de la educación y por ende la burocracia colonial. Por medio de estecamino legal, se ha sostenido que el Estado colonial pretendió “liberar” el potencialeconómico de las castas premiando sus logros y creando así una situación en la que era la leydel Estado y no el imaginario segregacionista de los criollos, la que determinaba el estatussocial de cada individuo (Castro-Gómez, 2005: 104-105). De tal manera, mediante unasanción jurídica -generalmente Reales Cédulas- era posible lograr que el Estado dispensara lacalidad o ilegitimidad de los individuos en virtud de atributos como la fidelidad y servicios ala corona o la cristiandad férrea de los individuos y del grupo familiar. Por este medioalgunos individuos y familias pudieron acceder a una incorporación en principio ambigua algrupo dominante, para el que, si prosperaban sus avances, ya podían “ser tenidos porespañoles” (López Beltrán, 2008: 305-306).Es muy posible suponer que algunos de los individuos involucrados en los pleitos quetratamos aquí, hayan conseguido gracias de este tipo, por más que de esto no hayan quedadovestigios documentales. Entre estos cabría recordar el caso de Vicente de Rojas Maldonado,escribano real de la Real Audiencia, a quien habíamos visto anteriormente involucrado en unaltercado en 1807 en el cual Ignacio de Herrera, su colega y abogado de la corporación, loinjurió aseverando que él y todos sus familiares, especialmente maternos, eran mulatos “de laínfima plebe”. Como habíamos observado, en el relato de los sucesos, Vicente de Rojasreconoció que su madre era negra, pero enfatizó especialmente en la calidad de blanco de supadre (AGN. Sección Colonia. Fondo Juicios Criminales. Legajo 7, f. 18 y ss.). Este caso parececonsecuente con la observación que planteaba Verena Stolcke según la cual los descendientesde una unión mixta tendían a identificarse con el progenitor de condición superior, encontraste con el prevalente principio de hipodescendencia que enlazaría la calidad delindividuo con la del progenitor de condición inferior, fuera cual fuere su sexo (Stolcke, 1992:47). En cualquier caso, me interesa destacar aquí que muy probablemente, pese al pleitosostenido, en otros escenarios Vicente de Rojas haya podido hacer omitir o dispensar su
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calidad de mulato, toda vez que había logrado obtener un cargo público importante queexigía de sus candidatos tanto la acreditación de su idoneidad como de sus “prendaspersonales”, entre las cuales se contaba su legitimidad y limpieza.En un sentido similar, tenemos el caso de Joaquín Sánchez, otro escribano de la Realaudiencia (de número en 1794 y real en 1810). Tratando de hacer seguimiento a la vida deSánchez, lo encontramos en muchos de los expedientes judiciales de la época, incluidosalgunos de los aquí comentados, ejerciendo su oficio con toda autoridad, y mostrándosecomo un funcionario de total reconocimiento. De acuerdo con los vestigios al alcance, en1761 la familia de Sánchez se había querellado judicialmente del abogado y relator de la RealAudiencia Andrés Gregorio Coronel por haber tratado a Joaquín de mulato, en un expedientedel que lamentablemente no se conserva ninguna diligencia salvo los autos iniciales (AGN,Colonia, Miscelanea, tomo 125, ff. 644-646). A Sánchez lo volvemos a encontrar en uno denuestros expedientes sobre disentimiento matrimonial, en 1793, cuando en compañía de sushermanas Gerónima, Maria Luisa y Maria Josefa, se interpuso al matrimonio de su sobrinaMagdalena Gaviria con Josef Antonio Martínez, aun cuando el padre de ésta lo habíaconsentido. El pretendiente rechazado, Josef Antonio Martínez trató de argumentar supretensión cuestionando la calidad Joaquín Sánchez y sus familiares y asegurando que norecibían el tratamiento de don; y sin embargo, Sánchez y sus hermanas lograron el cometidode cancelar el matrimonio (AGN. Sección Colonia. Fondo: Asuntos civiles – Cundinamarca.Tomo 9 ff. 473-508), lo que indirectamente sugiere también que por lo menos a la vista de lasautoridades, era un sujeto distinguido de un status de alguna manera preeminente.Otro sujeto que parece necesario relacionar aquí es Salvador José de Irumbere, comerciantede Santafé, a quien habíamos visto denunciando en 1798 las injurias que le había proferidoFrancisco Bárcenas, entre las que se contaba el haberlo llamado “zambo”. Irumbere vuelve aaparecer en los registros en el año 1807, cuando solicitó asiento en los estrados y tribunalesde la Real Audiencia en reconocimiento de su "nobleza y distinción". Allí manifestó haberpresentado un "Despacho Genealógico" de nueve cuadernos que contenían informaciones,partidas de bautismo y matrimonio "con que se acredita la limpieza de sangre de sus padres y
abuelos, bisabuelos y demás ascendientes, cristianos viejos, limpios de toda mala raza, de
distinción conocida y linaje noble, y por lo tanto obtenido los empleos de república". Por mediode ésta logró probar su "filiación, legitimidad, cristiandad y calidad", así como la de sus
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ascendiente; toda vez que finalmente, el 27 de Mayo de aquel año la Real Audiencia leconcedió este privilegio (AGN, Genealogías, Legajo 2, ff. 1056r.-1057v.).Ahora bien, sobre las dispensas o legitimaciones legales en este sentido presentadas enSantafé cabe resaltar que no quedaron mayores registros, excepto por dos ejemplosparticulares que pretendo abordar a continuación. Un primer caso interesante se presentó enenero de 1795, cuando Pedro Antonio Ayarza, vecino de Portobelo (Panamá), dirigió unarepresentación al rey solicitándole dispensar la calidad de “pardo” de su hijo José Poncianopara acceder al título de Doctor en jurisprudencia en la Universidad de Santo Tomás deSantafé, el cual le había sido negado el año anterior en virtud de su calidad. En esta solicitud,se usó como referente una Real Cédula de 1765, que comentamos en el primer capítulo, pormedio de la cual se le permitió a Cristobal Polo, mulato cartagenero, conservar su título deabogado y Doctor en cánones pese a la oposición que le había manifestado el cabildo de suciudad, en virtud de sus méritos y servicios a la corona y los de su padre. Curiosamente, dichacédula había advertido que no esperaba “servir de ejemplar”, es decir constituir unprecedente, ordenando adicionalmente que en adelante nunca se volviera a admitir paraningún grado “a las personas que no tengan las calidades correspondientes y prevenidas por los
estatutos de esa Universidad” (Real Cédula para que no se admita a ningún mulato a grado
alguno en la Universidad de Santa Fe de Bogotá. Madrid, 23 de junio de 1765. En: Konetzke(Comp.), 1962: V. III, T. 1, pp. 331-332).No obstante lo anterior, en el caso de los Ayarza dicha Cédula sirvió exitosamente comosustento y punto de referencia, pues Pedro Antonio Ayarza argumentó su solicitud en losservicios que había hecho al estado, entre los que se contaban haber ejercido por 20 años decapitán de las milicias de pardos de Portobelo, así como su buena conducta:Mis deseos se extienden a que vuestra majestad en cuyas manos ha depositado eltodopoderoso la autoridad y soberanía se digne distinguirme a mí y a toda mi familiacon el Don, que aunque mi nacimiento me lo ha negado la Divina Providencia se haservido darme luces para adquirir alguna estimación, y al mismo tiempo sujetarme alsuave y glorioso dominio de un monarca que se desvela por el bien de sus vasallos[…]…espero que la Real piedad de vuestra majestad se dignará desde luego mandar que amis tres hijos  se los admita a obtener los grados de la universidad de Santafé y encualesquiera otras, y que nunca se les oponga la humildad de su clase en parte algunaexcepto que sus costumbres desdigan de un cristiano, de un fiel vasallo, de un hombre
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de bien. Yo creo que de este modo se animarán más a portarse siempre con buenaconducta, y que en fuerza de una obligación tan digna de gravarse en sus corazonesprocurarán siempre conservar el honor que vuestra majestad se sirviere concederles(AGN, Colonia, Colegios, Tomo 2, f. 240r. y v.).Por su parte, y en adición a la representación que hacía su padre, el mismo José Ponciano seencargó de reunir en 1796 constancias de su buena conducta entre funcionarios y sujetosreconocidos de Santafé. Entre dichos sujetos se cuentan regentes y oidores de la RealAudiencia, un alcalde de la ciudad, un catedrático del Colegio San Bartolomé, un prebendadode la Catedral y un capitán del batallón auxiliar de la Nueva Granada, quienes testificaron labuena conducta y educación de José Ponciano, que lo había hecho acreedor “sin embargo de
su calidad” a la estimación general de los santafereños (AGN, Colonia, Colegios, Tomo 2, ff.243-252).Después de tramitada esta representación, finalmente en marzo de 1797 se expidió una RealCédula que declaró “extinguida la calidad de pardo” de Jose Ponciano Ayarza, y enconsideración a su “arreglada conducta” y al mérito y servicios de su padre, se le dispensó asípara que accediera a los grados de facultades mayores en la Universidad de Santo Tomás enSantafé, advirtiendo nuevamente que se esperaba que esta gracia no sirviera de precedentepara otras solicitudes de este tipo (AGN, Colonia, Colegios, Tomo 2, ff. 258-259).  Enconsecuencia, esta dispensa le significó a Ayarza obtener los grados de Licenciado y Doctoren Jurisprudencia, y en 1799 solicitar a la Real Audiencia que hiciera extensiva esta graciapara poder ser nombrado abogado de la corporación (AGN Colonia, Curas y Obispos, Legajo31, ff. 462-463).Otro caso muy ilustrativo a este respecto es el de los hermanos Luis y José María Lombana,quienes después de sortear diversos obstáculos lograron acceder al Colegio de SanBartolomé. Es preciso anotar que la familia Lombana aparentemente había visto cuestionadasu reputación en más de una oportunidad, pues ya en 1766 aparecieron Domingo SorianoLombana, comerciante de la Calle Real y abuelo de los colegiales, y su esposa Josefa Sánchezde la Torre, acudiendo directamente al rey, quien les concedió una Real Cédula por la cual sedispensaba la ilegitimidad de nacimiento de Josefa,…para que ésta pueda heredar y gozar de los favorables efectos prevenidos enderecho, y a fin también de que no sirva de embarazo a los hijos que tiene de sumatrimonio, ni para ser admitidos en los colegios mayores de Nuestra Señora delRosario y San Bartolomé de la referida ciudad de Santa Fé, ni para obtener
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cualesquiera empleos honoríficos una vez que concurran en ellos los demásrequisitos y calidades necesarias dispensando cualesquiera leyes y estatutos deprohibición que para tales casos tuvieren aquellos colegios.”(AGN Asuntos civilesCundinamarca t. 36 ff. 697-700)Por su parte, Domingo Lombana hijo, tío de los colegiales, se querelló en 1802 del alcalde desegundo voto de Santafé, José Miguel Rivas, pues éste había tachado en varios escritosjudiciales el distintivo de “Don” que Lombana solía usar, afrentando así su reputación. Alrespecto, el alcalde Rivas arguyó que ni Domingo ni ningún miembro de la familia Lombanaposeía el título de Don, y para el efecto allegó como pruebas diversos testimonios que así loratificaban. No obstante, de este proceso no se conservó ningún dictamen ni diligenciaadicional (AGN Colonia, Juicios Criminales, Tomo 5, ff. 427-453)Pero tal vez el mayor reto que se le impuso a esta familia fue la oposición que hicieron lasautoridades del Colegio San Bartolomé al acceso de Luís y José María Lombana, lo cual generóun dilatado y dispendioso proceso judicial que llegó a conocimiento del Rey y el Consejo deIndias, quienes en última instancia resultaron dando su dictamen favorable a la pretensión.Los vestigios que con respecto a este pleito se conservan en los archivos (AGN, Colonia.Colegios, Tomo 3, ff. 409r.-478v.) tienen como objetivo central dirimir varios aspectosconcernientes a posibles vicios o nulidades en la forma en que se llevó a cabo elprocedimiento; sin embargo, quiero enfocarme en algunos alegatos que contiene valiososindicios acerca de la perspectiva de los actores.De acuerdo con el recuento presentado de los acontecimientos, en 1795 o 1796 FranciscoLombana Sánchez, comerciante, se dirigió al Colegio San Bartolomé con el fin de que sus hijosLuis y José María fuesen admitidos como colegiales. Y estando su solicitud en proceso, segúnlas autoridades del colegio, Lombana se dirigió directamente al Rey manifestando que sushijos habían sido rechazados de manera infundada, manifestando la Real Cédula yamencionada de 1766 por medio de la cual se dispensaba la ilegitimidad de su madre, abuelade los candidatos. En respuesta, el Rey en una cédula de diciembre de 1796 ordenó al virreyque le remitiera un informe detallado del caso para conocer la situación; y en el curso deestos sucesos, las autoridades del colegio dieron su primera respuesta, negándose a recibircomo colegiales a los hermanos Lombana. Sin embargo, en una decisión aparentementeautónoma y fuertemente cuestionada por las autoridades del colegio, en mayo de 1798 elVirrey ordenó que Luis y José María fueran recibidos como colegiales “…porque en ello se
interesaban el fomento de las letras y la educación de la juventud, como se ha verificado, dice,
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en otros casos con personas de igual o acaso de inferior calidad” (AGN, Colonia. Colegios, Tomo3, ff.412v.-413r.)A mediados de 1799 el Colegio, por intermedio de su apoderado en la causa, Fruto JoaquínGutiérrez, apeló esta determinación, y con ello se originó un largo litigio que se extendiódurante varios años. En principio, el más fuerte eje de la argumentación consistió enconsiderar injuriosa la expresión que había hecho el Virrey en el auto apelado, según la cualel Colegio habría recibido antes a otros sujetos de “igual o inferior” condición que losLombana. De acuerdo con el Colegio no existía un solo ejemplo en la determinación virreinalque apoyara tal expresión, “…ni aunque lo hubiera podría hacer mérito, porque no son los
ejemplos sino los estatutos y las leyes los que deben servir de norma para la administración de
justicia en la decisión de las causas” (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 414v.) La afirmaciónfue considerada especialmente injuriosa puesElla tira a cubrir de sombras, llenar de dolor y desaire a las familias más beneméritasdel reino, a muchas de las otras de la América y aun a varias de la misma penínsulaporque todos tienen cabida en esa expresión quedando sujetas a reputarse por de lacalidad de los Lombana y aun de inferior condición. (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3,f. 415r.)Incluso, se usó como argumento en contra de las mismas pretensiones de los Lombana, puesafirmaba:… decir que sus hijos [de Francisco Lombana] se reciban de colegiales porque así sehizo en otros casos con personas de igual o inferior condición es decir que ellos noson sujetos de calidad, que su clase no es distinguida, que su nacimiento es humilde,que no se les admita por su mérito e idoneidad sino porque así se ha verificado otrasveces con sus iguales. (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 415v.)El colegio arguyó que en su institución existía una división entre los estudiantes capistas omanteístas (aquellos estudiantes externos que vivían en casas particulares), y los colegiales obecarios (aquellos que vivían internos en el colegio); y que para la primera claseefectivamente habían sido admitidos incluso algunos pardos. No obstante, se sostuvo que noera el ánimo de los fundadores del colegio que se mezclaran en él los estudiantes de distintosorígenes sociales; y que el hecho de que asistieran a éste algunos pardos obedecía más bien aque no existía una institución alterna, para “el común de las gentes”:Si en otros lugares de Europa o de América hay colegios de enseñanza para el comúnde las gentes, yo aseguro que en cada colegio se juntarán precisamente los jóvenes de
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una  misma esfera, teniendo cada uno según su condición y estado la proporción deconducirse a aquellos donde son recibidos sus iguales […] Pero intentar un absurdotan temerario como el de unir miembros de clases diferentes, no es otra cosa quepreparar en los jóvenes un pernicioso espíritu de igualdad y subversión… (AGN,Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 417r)Con base en estas consideraciones, se pronunció el Colegio en el sentido de que los Lombanay “demás de su especie” debían seguir la carrera “en su propio rango y sin aspirar al honor de la
colegiatura” (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 417v.), éste último seguramente reservado asujetos preeminentes. Parece interesante notar que la inadecuación de los Lombana paraacceder al colegio no aparece suficientemente argumentada por la institución. En unapartado se sugiere por ejemplo que la real cédula de dispensa de ilegitimidad antes aludidasolamente cubría a Doña Josefa Sánchez de la Torre , y no a sus hijos y demás descendientespara que pudieran entrar a algún colegio o para que obtuvieran los empleos distinguidos aque aspiran (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 413 r.). No obstante, frecuentemente seinsiste en los alegatos del Colegio que afirman el “bajo nacimiento” de los Lombana, comouna causa más profunda que sustentaría la oposición. Finalmente, es preciso anotar que elcolegio defendió también la potestad que tenía de negarse a justificar la no admisión decualquier candidato, afirmando que los defectos que como institución notaban en losaspirantes “…según nuestra cristiana costumbre se omiten por honestos motivos para evitar la
deshonra de los mismos interesados” (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, 413r.)Adicionalmente, el colegio se refirió en términos bastante fuertes a los Lombana,cuestionando su mérito y su idoneidad para la “carrera literaria”. Refiriéndose a ellos elapoderado del colegio señaló:Un par de jóvenes que dentro de las paredes de su casa y de sus mismos padres hanrecibido los ejemplos y doctrinas de la más grosera y perversa educación, un par dejóvenes que a semejantes principios añaden la rudeza de su entendimiento y la faltade su inclinación a las letras, un par de jóvenes que habiendo pasado por casi todaslas aulas desde las de latinidad hasta las de sagrados cánones por la benignacondescendencia de sus maestros cada día van descubriendo más y más su toscaignorancia, no habiendo examen de que no hayan salido réprobos ni facultad en quehayan adquirido siquiera una superficial tintura de sus elementos ¿prometerán acasoni aun remotamente las esperanzas que el Santo Concilio de Trento, la Ley de Indias ynuestro instituto exigen como indispensables en los que han de ser alumnos delseminario? (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 414r y v.)
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No obstante esta larga carrera de obstáculos, en 1804 se expidió una Real Cédula por mediode la cual el Rey declaro que los Lombana debían ser admitidos en el colegio de SanBartolomé, y ordenando que se conservara el estatuto del seminario, que previene comorequisitos de admisión tener doce años de edad, ser hijo de legítimo matrimonio, saber leer yescribir y “que su índole y prendas funden esperanzas de que servirán los ministerios
eclesiásticos” (AGN, Colonia. Colegios, Tomo 3, f. 464). Finalmente quedaron testimonios deque así se verificó, por lo menos en el caso de José María Lombana, quien pudo acceder a laeducación superior en el Colegio de San Bartolomé.Con respecto a este camino legal de legitimación del blanqueamiento, resulta interesantenotar que requirió de los interesados, además del empoderamiento económico, la asunciónde comportamientos y valores estrechamente ceñidos a los estándares normativos de larespetabilidad. Además, la evidencia en la Nueva Granada colonial muestra que,independientemente del camino tomado para lograr su blanqueamiento, las castas fuerondando esta batalla en el plano individual, nunca colectivo, como unidades que al estar mejordotadas lograron avances económicos significativos para llegar en sus regiones a equipararsecon los blancos ricos y avanzar en su blanqueamiento sociocultural (Gutiérrez y Pineda,1999, t. II: 434, 439. Como hemos sugerido, este proceso requirió ascensos generacionaleslentos y continuos que se circunscribieron a individuos o a familias nucleares. Por lo general,las aspiraciones de ascenso no contaron con la solidaridad de los pares sociorraciales, ni la delos niveles superiores o inferiores al interesado. Hubo un deseo expreso o tácito de quietuddel sistema, movido solo por los interesados en ascender y rechazado por los que nodesearon su llegada (Gutiérrez y Pineda, 1999, t. II: 452).Curiosamente, en varios estudios sobre las manifestaciones más contemporáneas de este tipode movilidad social, encontramos características muy similares. Por ejemplo, en su trabajosobre clases medias negras en la Bogotá contemporánea Mara Viveros y Franklin Gilencontraron en éstas una definición identitaria relacionada con muchos elementosconstitutivos de las identidades hegemónicas. Los involucrados en este proceso expresan amenudo las tensiones que les produce la constante puesta a prueba de sus lugares sociales yla obligación de encarnar, de manera más estricta que otros grupos sociales, las normas derespetabilidad. En efecto, expresan experiencias de autoexigencia continua que moldeanpersonajes disciplinados, juiciosos y rigurosos en su desempeño laboral y en la vida cotidiana(Viveros y Gil, 2010: 118). Entonces, de manera similar al tránsito entre categorías en la
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colonia, para las mujeres y hombres negros de hoy ascender socialmente implica adecuarse alas normas dominantes y acoger los valores y comportamientos que vuelven respetables auna mujer y a un varón en la sociedad colombiana. Concretamente, Viveros y Gil hablan deuna “hipernormalización”, es decir, una adecuación excesivamente estricta a las normashegemónicas que parece ser exigida a estas personas para ser consideradas como parte delas clases medias bogotanas (Viveros y Gil, 2010: 119). Adicionalmente, esta mismainvestigación muestra que en la actualidad el ascenso social de las personas negras ha sidoun proceso individual, que contrasta con el ascenso de grupo que vivió la población negra enlos Estados Unidos a través de ligas de negocios, o instituciones religiosas de ayudaeconómica (Viveros y Gil, 2010: 125). Lo que esto implica es que el ascenso individual tanpropio de las relaciones raciales en América Latina difícilmente puede permitir avancessignificativos en términos de grupos sociales y demandas colectivas, ni han podido modificarlas representaciones negativas que pesan sobre éstos. Por otra parte, el éxito alcanzado poralgunos sujetos excepcionales solo puede sugerirle a los demás que el camino más factiblepara avanzar socialmente no es la movilización colectiva, sino la perseverancia y el esfuerzoindividual. A esta falta de estrategias grupales se suma aquel conservadurismo propio delproceso de ascenso y de reproducción social que antes comentabamos. Ese comportamientoconservador que pueden asumir socialmente estas clases medias negras, que se adhieren alorden establecido y procuran conformarse con este, no puede disociarse de una pertenenciaracial que fragiliza la posición social alcanzada o en proceso de alcanzarse (Viveros y Gil,2010: 125-126).
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Conclusiones
La significatividad de los criterios raciales en la estratificación social de la Santafé colonialparece de alguna manera ambigua. Si bien hemos visto en este texto la relevancia quemuchos individuos daban a estas categorizaciones cuando eran proferidas en forma deepítetos en contextos cotidianos y solemnes, nos encontramos también con varias pistas en elsentido contrario. La primera, la existencia de gracias legales extraordinarias, quelegitimaban oficialmente el tránsito de algunos individuos de una categoría a otra. Lasegunda, no menos importante, el aparente desinterés de los burócratas oficiales por larigidez de las categorías, manifiesta entre otras cosas, por la actitud de algunos funcionariosreales en las causas judiciales, y el aparente descuido de los eclesiásticos por categorizarestrictamente a los sujetos en los registros parroquiales.No obstante, parece necesario destacar como resultado de esta investigación no sólo lapersistencia en el uso de los epítetos “raciales” en los conflictos sociales, sino además lanotoria preocupación que muchos de los afectados manifestaban en las causas con respecto alo que significaban los conflictos en torno a su identidad “racial”. Como hemos visto, laidentidad de los sujetos en la situación colonial se hallaba siempre en disputa, conformandoasí lo que denominaba Richard Boyer como una “economía política de la identidad”.  Más alládel espacio de agencia que muy probablemente tenían muchos sujetos para cambiarventajosamente su categorización, es evidente que para muchos de ellos resultaba por lomenos odioso el constante acecho en el que se encontraba su identidad, así como su carácterreputacional, su dependencia de la opinión común del vecindario. Lo que parececorroborarse con el estudio particular de estos casos, es que la ambigüedad de la posiciónsocial de los individuos en la estratificación colonial representaba tanto la posibilidad debeneficiarse de la maleabilidad de los criterios de pertenencia a las categorías, como elcarácter perpetuamente inestable y provisorio de las posiciones alcanzadas, sujetas a lavigilancia y al conocimiento común dados por el vecindario de pertenencia.
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Resulta destacable también notar algunas continuidades aparentes entre las relacionesraciales de la colonia y su versión contemporánea. Como hemos anotado al final de esterelato, y sin el ánimo de forzar planteamientos apresurados o anacronistas, se puedenobservar algunos denominadores comunes en los dos contextos, especialmente en loreferente a los caminos que toma la movilidad social ascendente. Tal vez sea preciso resaltaren primer lugar que este camino constituyó siempre una empresa individual o familiar,haciendo así hegemónica la visión según la cual los sujetos por lo general no contienden alsistema, sino solamente su propia posición desventajosa en el mismo. De igual manera,resulta notorio el hecho de que para hacerse un lugar en los estratos superiores, el individuose someta a las fuerzas que describíamos como “hipernormalización”. Esta últimacaracterística parece también conservar su vigencia en las sociedades latinoamericanascontemporáneas.Por último, metodológicamente hablando, este trabajo constituyó un alto desafío, algunas decuyas particularidades quedan pendientes de un mayor análisis. Concretamente, un estudiode la estratificación colonial en Santafé enfrenta el difícil reto de la pobreza de muchasfuentes de archivo, lo cual sigue constituyendo en gran medida una “camisa de fuerza” para lainvestigación. Para el desarrollo de este trabajo, por ejemplo, se había confiadoespecialmente en la calidad y profundidad de las fuentes de carácter “serial”, particularmentelos registros parroquiales y los censos de población. Lamentablemente, como hemos vistoestas fuentes son insuficientes en cuanto a su contenido, máxime si se las compara con sussimilares en el México colonial, que sirvieron de insumo para la mayoría de lasinvestigaciones que aquí se tomaron como referentes. En este sentido, los avances que sepuedan hacer en esta materia, dependen en parte del hallazgo de nuevas fuentes de mayorcalidad, posiblemente en archivos del exterior, y por supuesto de nuevas lecturas que puedanabordar más creativamente las inevitables lagunas existentes.
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